En Logrofio, a de 18 de julio de 2008, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con la asistencia de su Presidente D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D* Carmen Ortiz
Lallana y D. José M* Cid Monreal, y del Letrado Secretario General D. Ignacio Granado
Hijelmo, actuando como ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
95/08

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consejera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial, en relacién con el expediente de responsabilidad
patrimonial tramitado a instancia de G. A., en representacion de A. S. y de D. I. B. M.,
como consecuencia del accidente de tréfico sufrido al colisionar con un corzo que
irrumpi6 en la calzada en el p.k. 3,000 de la carretera LR-208 (Hormilleja).

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

El 15 de octubre de 2007, mediante escrito de G. A., actuando en nombre de A. S.,
en relacion con el accidente de circulacion referido, conducido por D. I. B. M., se solicita
de la Consejeria informacién cinegética de los terrenos colindantes donde ocurrié el
accidente.

En contestacion a dicha peticion, el Servicio de Defensa de la Naturaleza, Caza y
Pesca emite informe, el 22 de octubre de 2007, en el que indica que: i) dichos terrenos
corresponden al acotado LO-10114; ii) la titularidad cinegética del mismo corresponde a
laS.D. deC.yP. e N.;iii) el Plan Técnico de Caza o Plan Anual de Aprovechamiento
contempla el aprovechamiento cinegético de caza menor Unicamente; iv) “existen en esta
Direccion General datos concretos sobre accidentes de caza en el acotado referido, con la
implicacion de animales de caza mayor, sin constar la especie concreta implicada”, (se
citan dos casos); v) “no se han concedido autorizaciones extraordinarias para su
aprovechamiento en los ultimos tres afios”; y vi) finalmaente indica los acotados
proximos con aprovechamiento de corzo y sus titulares.



Segundo

Posteriormente, el 3 de marzo de 2008, D* C. G. M., Procuradora de los Tribunales y
de A., SA, cuya representacion acredita mediante poder notarial, presenta escrito, (con
entrada en la Delegacién del Gobierno de La Rioja y, posterior, en la Oficina Auxiliar de
Registro de la Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial, el 6 de
marzo de 2008), de reclamacién de responsabilidad patrimonial, por 2.689,41 €, importe
de los dafios sufridos por el vehiculo M. XXX, LO-XXXXX, asegurado por la dicha
Compaiiia, al sufrir un accidente de circulacidn, el dia 10 de julio de 2007, a la altura del
p-k. 3,000 de la carretera LR-208, en el término municipal de Hormilleja, cuando irrumpié
en la calzada de forma repentina un corzo, que no pudo evitar atropellar.

Senala en su escrito el régimen juridico de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion; que el dafo no se debid a conducciéon negligente; que tampoco es
imputable al titular del aprovechamiento, por ser éste de caza menor y el dafio fue causado
por caza mayor; tampoco es imputable al titular de la via, que estaba en buen estado de
conservacion y no se le puede exigir sefalizacién de caza mayor, pues la presencia de
corzo es esporadica; que, en consecuencia, la responsabilidad es imputable a la
Administracién regional que tiene la competencia en materia de caza y en base a la
responsabilidad objetiva de la Administracion.

Adjunta diversa documentacién acreditativa debidamente relacionada en el
expediente.

Tercero

El 11 de marzo de 2008, se comunica al interesado la iniciacién del procedimiento
de reclamacion, al tiempo que se le facilita diversa informacion sobre las particularidades
de la tramitacién del expediente.

Cuarto

El 31 de marzo de 2008, el Instructor del procedimiento solicita al Servicio de
Defensa de la Naturaleza, Caza y Pesca diversas precisiones en cuanto al Plan Técnico de
Caza, que es cumplimentado el 1 de abril informéndose que:

“El Plan Técnico de Caza del acotado LO-10.114 de Ndjera refleja la existencia de corzo en el
mismo de forma no permanente, aunque algun individuo cruce los terrenos del mismo en busca de
alimento

La Resolucion n° 2.396/2006, del Director General de Medio Natural, por la que se procede a
aprobar el Plan Técnico...no contempla el aprovechamiento cinegético de corzo en el acotado



porque no se solicita en el Plan Técnico debido a que su presencia no es permanente. Sin embargo,
la Resolucion recoge el hecho antes mencionado de la existencia esporddica de la especie en el
acotado”.

Quinto

El 10 de abril de 2008, el Instructor del procedimiento da trdmite de audiencia al
interesado, notificado el 15 de abril, si bien ni comparece ni presenta alegaciones.

Sexto

El 30 de abril de 2008, el Jefe de la Seccién de Asistencia Juridica y de Gestion
Administrativa dicta Propuesta de resolucion que desestima la reclamacion efectuada, la
cual es informada favorablemente por los Servicios Juridicos, el 29 de mayo de 2008, al
no ser la Administracion regional titular del aprovechamiento cinegético ni haber adoptado
medidas administrativas a las que pudiera imputarse, de acuerdo con la legislacién del
procedimiento administrativo comin, la responsabilidad del dafio causado.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 4 de junio de 2008, registrado de entrada en este Consejo el 25 de
junio de 2008, la Excma. Sra. Consejera de Turismo, Medio Ambiente y Politica
Territorial del Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de
su Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 25 de junio de 2008, registrado de salida el 25 de junio de
2008, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacidn, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del Dictamen del Consejo Consultivo

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido el trdmite de audiencia, se recabard el dictamen del
Consejo de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho
dictamen sea preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una
propuesta de resolucion.

En el caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, el art. 11, g) de la Ley 3/2001,
de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, modificado por la disposicion
adicional 20.* de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de
la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, establece el caricter
preceptivo de nuestro dictamen en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de la
Administracion de cuantia indeterminada o superior a 600 euros, por lo que en este caso
resulta tener dicho cardcter.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracion del
dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacién, considerando los criterios
previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo

Inexistencia de responsabilidad de la Administracion regional por los daios
causados por el atropello de un corzo.

A la vista de los hechos sometidos a nuestra consideracion en el presente dictamen,
resulta innecesario reiterar la doctrina de este Consejo Consultivo acerca de los dafios
causados por animales de caza, por cuanto la misma aparece correctamente recogida, con
mencion expresa de alguno de nuestros dictimenes, en la Propuesta de resolucion, asi
como en el Informe de los Servicios Juridicos.

Lo que aqui se discute es la posible responsabilidad patrimonial de Ila
Administracién de la Comunidad Auténoma de La Rioja como consecuencia de su



competencia en materia de caza, que incluye sus actuaciones en relacién con la aprobacion
de los Planes de aprovechamiento cinegético y, en el caso concreto, la aprobacién del Plan
Técnico de Caza del acotado LO-XXXXX, que solo contempla el aprovechamiento de
caza menor, cuando el dafio causado ha sido producido por la colisién con un corzo.

La reclamante llega a esta imputacién tras enumerar los posibles titulos de
imputaciéon que ahora recoge la Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el
permiso y la licencia de conduccién por puntos y se modifica el Texto Articulado de la
Ley sobre Tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial, que introduce la
Disposicion Adicional Novena, en la que se establece el régimen de la responsabilidad en
accidentes causados por especies cinegéticas.

Pues bien, de acuerdo con nuestra reiterada doctrina, dicha Ley no es aplicable a la
responsabilidad imputable a la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
que se rige por la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja. Y, de acuerdo con dicha
ley y nuestra doctrina reiterada, la Administracion puede responder civilmente, cuando sea
titular o propietaria del terreno cinegético, terreno cercado o zona no cinegética voluntaria
del que procediera la pieza de caza causante del dafio (art. 13.1); o administrativamente,
bien en los supuestos especificos que contempla la cita ley regional (caso de “los dafios
producidos por las piezas de caza procedentes de los terrenos no voluntarios y de las
zonas no cinegéticas”, art. 13.2) o cuando concurran los requisitos del régimen de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones (funcionamiento normal o anormal
del servicio publico de caza), teniendo en cuenta que no es suficiente la simple titularidad
de la competencia administrativa sobre caza, sino que es necesario que la Administracién
haya adoptado medidas administrativas especificas a las que pueda imputarse el dafio
concreto que se reclama.

En el presente caso, los terrenos del que procede el corzo causante del dafio forman
parte del Coto de Caza LO-XXXXX, cuya titularidad cinegética ostenta la S. D. de C. y P.
el N., con domicilio social en N§jera. El Plan Técnico de Caza de dicho Coto sélo
contempla el aprovechamiento de caza menor, pero consta la existencia de ejemplares de
corzos de forma no permanente, debido a que alguno cruce los terrenos del mismo en
busca de alimento. Se afirma igualmente, en el expediente, que la Administracion tiene
constancia de dos accidentes ocasionados por especies de caza mayor, si bien no consta la
especie concreta implicada en los mismos. El Plan Técnico no contempla el
aprovechamiento cinegético de corzo en el acotado porque no se solicita, debido a que su
presencia no es permanente.

En consecuencia, de acuerdo con nuestra doctrina tradicional, recogida en el
Dictamen 18/1998, luego matizada en el Dictamen 49/2000, y en funcién del contenido
del Plan Técnico de Caza correspondiente, estariamos —de acuerdo con la Propuesta de
resolucion- ante la hip6tesis de constancia en el Plan Técnico de Caza de la existencia de
corzos en el acotado, cuya caza no se ha solicitado por el titular cinegético debido a que su
presencia no es permanente. Ha de tenerse en cuenta que, de acuerdo con el art. 29.3 de la
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Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, la declaracién de coto de caza lleva
inherente la reserva del derecho de caza de todas las especies cinegéticas que existen en el
coto.

Como quiera que la Administracion no puede, salvo excepciones absolutamente
tasadas, imponer a los titulares cinegéticos la obligacion de cazar (pues el ejercicio de la
caza es rogado), ni puede obligarles a cazar una determinada especie, la contrapartida de
estas limitaciones administrativas y de la libertad de decision de los titulares cinegéticos
estd en el régimen de imputacién a dichos titulares de los dafios causados por las piezas de
caza cuyo aprovechamiento sélo a ellos puede corresponderles de acuerdo con los
preceptos legales referidos y como lo prueba que, conforme a lo dispuesto en el parrafo
primero del art. 13 de la Ley de Caza de La Rioja, respondan de dichos dafios los
propietarios de terrenos que podrian ser cinegéticos y no lo son por su propia decision,
expresa o técita, esto es, los de terrenos cercados (art. 33 Ley 9/1998) y los de zonas no
cinegéticas voluntarias (art. 34. parrafo segundo de dicha Ley).

Lo que es patente, para este Consejo Consultivo, es que no existe, en el presente
caso, titulo juridico que permita imputar el dafio a la Administracién de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, pues ni es titular del aprovechamiento cinegético de dichos
terrenos (primer titulo de imputacion), ni ha dictado medida administrativa concreta
alguna que pudiera determinar, por aplicaciéon de los requisitos generales de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, establecidos en los arts. 139
y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun, la responsabilidad
administrativa de la Administracion regional, en cuanto titular del servicio publico de
caza.

Como ha quedado sefalado, el titular del aprovechamiento es la S. D. de C. y P. el
N., de Najera, entidad de naturaleza privada y, en consecuencia, la determinacion de la
responsabilidad, en estos casos, es competencia de los tribunales ordinarios, sin que la
Administracion ni este Consejo Consultivo puedan pronunciarse sobre este extremo. Asi
lo hemos reiterado en otros Dictdimenes emitidos a partir de la entrada en vigor de la Ley
17/2005, de Modificacion de la Ley de Tréfico, Circulaciéon y Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, pues las prescripciones de la Ley 9/1998, de Caza de La Rioja,
unicamente serdn aplicables cuando se trate de supuestos en los que la responsabilidad del
accidente sea atribuible a la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, al
quedar en estos casos desplazada la citada Ley 17/2005.



CONCLUSIONES
Unica

No existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico de
caza y el dafio producido al vehiculo de D. I. B. M., asegurado con A.SA, en cuya
representacion actia D* C. G. M., por no ser la Comunidad Auténoma de La Rioja titular
del aprovechamiento cinegético del coto referido ni haber adoptado medidas
administrativas a las que imputar el dafio, por lo que procede desestimar la reclamacion
presentada.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



