En Logrofo, a 21 de abril de 2008, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero y de los Consejeros
D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D. José M* Cid Monreal y D* M* del
Carmen Ortiz Lallana, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
habiéndose ausentado D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, por concurrir en el mismo causa
legal de abstencion, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad de los
asistentes, el siguiente

DICTAMEN
54/08

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consejera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial, en relacién con el expediente de responsabilidad
patrimonial tramitado a instancia de, D. L. B. C., representante legal de Mapfre Automoviles,
actuando en nombre de D. J. C. R., como consecuencia del accidente de trafico sufrido al
colisionar con un ciervo que irrumpid en la calzada en el p.k. 310'500 de la carretera N-111.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D? N. L., de Mapfre Automdviles, mediante escrito de correspondencia comercial de 22
de octubre de 2007, solicita de la Consejeria de Medio Ambiente, informacién cinegética
(titularidad y aprovechamiento cinegético del coto de caza) del terreno lindante con el p.k.
310'500 de la carretera N-111, donde el 4 de febrero de 2007, tuvo lugar un accidente del
vehiculo 5858-BRX, asegurado con la citada mercantil, segin Atestado de la Guardia Civil, al
colisionar con un jabali.

En respuesta a dicha solicitud, el Jefe de la Seccién de Asistencia Juridica, el 26 de
noviembre de 2007, notificado el 7 de diciembre, remitié informe del Jefe de Area de Caza y
Pesca, en el que se indica que se trata del terreno acotado LO-10.007, cuya titularidad
corresponde a los Hermanos G. A. R., con domicilio en D. V. n° X, de Logrofio y cuyo Plan
Técnico de Caza contempla el aprovechamiento de caza mayor, con las especies de jabali y
COrZ0.



Segundo

D. L. B. C., como representante de Mapfre Automodviles, Aseguradora del vehiculo
Citréen Xsara , XXXXX, presenta escrito en el que solicita se incoe expediente administrativo
para determinar el posible responsable del accidente ocurrido el dia 4 de febrero de 2007, en el
p-k. 310'500 de la N-111, término de Castafiares de las Cuevas, al colisionar con un jabali que
invadi6é la calzada y se dicte Resolucién en la que se reconozca el derecho de Mapfre
Automoviles a ser indemniza por el responsable de los hechos mediante una indemnizacién
por importe de 1.277,65 , montante de los dafios causados al vehiculo asegurado.

Acompaiia su solicitud copia de poder notarial acreditativo de su representacion legal, la
documentacion del vehiculo siniestrado, copia del DNI del propietario del vehiculo y del
seguro suscrito, copia del recibo de indemnizacién por la reparacion efectuada, copia del
informe cinegético solicitado y del Atestado de la Guardia Civil, Subsector de La Rioja,
reportaje fotografico y peritacion de los daiios.

Tercero

El 30 de enero de 2008, notificado el 5 de febrero, el Jefe de Servicio de Coordinacidén
Administrativa comunica al interesado la iniciacién del procedimiento de reclamacion, al
tiempo que se le facilita diversa informacion sobre las particularidades de la tramitacién del
expediente.

Cuarto

El Instructor del procedimiento, mediante escrito de 15 de febrero de 2008, notificado el
20 de febrero, da tramite de audiencia al interesado con indicacién de los documentos
obrantes en el expediente, sin comparecer ni presentar alegaciones.

Quinto

Con fecha 4 de marzo de 2008, el Jefe de la Seccion de Asistencia Juridica y de Gestion
Administrativa, con el Visto Bueno del Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa dicta
Propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamaciéon efectuada, la cual es informada
favorablemente por los Servicios Juridicos el 26 de marzo de 2008.



Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 2 de abril de 2008, registrado de entrada en este Consejo el 9 de abril de
2008, la Excma. Sra. Consejera de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial del
Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y
para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 10 de abril de 2008, registrado de salida el 14 de abril de
2008, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesi6n del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del Dictamen del Consejo Consultivo

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se recabara el dictamen del Consejo de
Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho dictamen sea
preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una Propuesta de
resolucion.

En el caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, el art. 11, g) de la Ley 3/200 1, de
31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, modificado por la Disposicion Adicional
2* de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de La Rioja, establece el cardcter preceptivo de
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nuestro dictamen en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de la Administracion de
cuantia indeterminada o superior a 600 €, por lo que en este caso resulta tener dicho carécter.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesiéon producida y, en su caso, sobre la valoraciéon del dafio
causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios previstos en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo

Inexistencia de responsabilidad de la Administracion regional por los daios
causados por el atropello de un ciervo.

A la vista de los hechos sometidos a nuestra consideracion en el presente dictamen,
resulta innecesario reiterar la doctrina de este Consejo Consultivo, acerca de los dafios
causados por animales de caza, por cuanto la misma aparece correctamente sintetizada en la
propuesta de resolucidn, con mencion expresa de alguno de nuestros dictimenes, asi como en
el Informe de los Servicios Juridicos. El dafio causado por un animal de caza (un jabali, en el
presente caso) al vehiculo propiedad de un asegurado de Mapfre Automdviles no es imputable
a la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de La Rioja por ninguno de los titulos
juridicos que, segin esa doctrina, puede responder.

En efecto, la Administracion regional no es titular del aprovechamiento cinegético del
terreno acotado de donde presumiblemente salié el jabali para invadir la calzada (tal y como
establece la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja en su art. 13.1), dado que, como
queda acreditado en el expediente, la titularidad del acotado con aprovechamiento cinegético
de caza menor y mayor, (jabali y corzo) corresponde a los Hermanos G. A. R.

Pero tampoco ha adoptado o impuesto medida administrativa al titular del
aprovechamiento de las que pudiera derivar responsabilidad administrativa, como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico, en aplicacion de los
arts. 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun.

Como quiera que los titulares del aprovechamiento cinegético son los Hermanos G. A.
R., la determinacién de la responsabilidad por dafios causados por especies cinegéticas, en
estos casos, es competencia de los tribunales ordinarios, sin que la Administracién ni este



Consejo Consultivo puedan pronunciarse sobre dicho extremo. Asi lo hemos reiterado en
otros dictdmenes emitidos a partir de la entrada en vigor de la Ley 17/2005, de Modificacién
de la Ley de Trafico, Circulaciéon y Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, pues las
prescripciones de la Ley 9/1998, de Caza de La Rioja, inicamente serdn aplicables cuando se
trate de supuestos en los que la responsabilidad del accidente sea atribuible a la
Administracién de la Comunidad Auténoma de La Rioja, al quedar en estos casos desplazada
la citada Ley 17/2005.

Tercero
Consideraciones formales

El texto de la Propuesta de resolucién (Fundamento de Derecho Segundo) debe
adecuarse a los antecedentes facticos, pues en el presente caso no se ha emitido un segundo
informe cinegético, razén por la que resulta oportuno rectificar oportunamente las referencias
que se contienen, que sin duda han sido tomadas de otra propuesta anterior.

CONCLUSIONES

Primera

No existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico de caza y
el dafio producido al vehiculo de D. J. C. R., asegurado por Mapfre Automdviles, pues la
Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja no es titular del aprovechamiento
cinegético ni ha adoptado medidas administrativas especificas a las que pudiera imputarse el
dafio causado, por lo que procede desestimar la reclamacion presentada.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



