En Logrofio, a 24 de enero de 2008, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de 1os Consejeros
D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D. José M* Cid Monreal y D* M* del
Carmen Ortiz Lallana, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado
Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

5/08

Correspondiente a la consulta trasladada por la Excmo. Sr. Consejero de Vivienda y
Obras Publicas, en relacion con el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por
D?* S.C.D., en representacion de D* N.L.A., como consecuencia de los dafios ocasionados en
su ciclomotor y las lesiones fisicas sufridas debido al accidente ocasionado por un bache
existente junto a una alcantarilla en la calle Piqueras de Logrofio.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Mediante escrito, con entrada el 19 de octubre de 2006 en la Oficina General de
Registro del Gobierno de La Rioja y en la Oficina Auxiliar de Registro de la Consejeria de
Vivienda y Obras Publicas, el 24 de octubre, D* S.C.D., abogado actuando en representacién
de D* N.L.A. C., presenta reclamacién de responsabilidad contra la Administracion regional,
en cuanto titular del mantenimiento y conservacion de la via LR-250 (calle Piqueras de
Logrofio, a la altura de los nimeros 92-94), como consecuencia de una caida sufrida el dia 5
de julio de 2006 por causa de un bache existente junto a una alcantarilla. El importe de la
reclamacion asciende a 3.833,70 €, desglosados en concepto de dafios personales (3.133, 70
€, por 28 dias impeditivos a 49,03 €; 2 puntos, por secuelas de perjuicio estético, a 737,84
€,y 10% de factor corrector, por importe de 284,88 €) y dafios materiales en el ciclomotor
(700,00 €).

Acompaiia Diligencia de manifestacion del accidente ante la Policia Local de Logrofio;
diversos documentos de la atencidn sanitaria prestada; reportaje fotografico de la alcantarilla;
informe pericial de dafios del ciclomotor y reportaje fotografico del ciclomotor accidentado;



copia de escrito de Resolucion de la Alcaldia de Logrofio inadmitiendo la reclamacién de
responsabilidad presentada a ser la via de titularidad de la Administracién regional.

Segundo

El Director General de Obras Publicas, mediante escrito registrado de salida el 6 de
noviembre de 2006, notificado el 10 de noviembre, requiere a la interesada para que aporte
distintos documentos bajo apercibimiento de tenerla por desistida de su peticion. Al mismo
tiempo, se le comunica que, de ser admitida a tramite su reclamacion, los efectos de la misma
serdn los previstos la legislacion del procedimiento administrativo comun.

El requerimiento se cumplimenta mediante escrito de 15 de noviembre de 2006,
registrado el 16 en la Oficina General de Registro, aportando hasta cinco documentos.

Tercero

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 8 de enero de 2007, notificado el
10 de enero, vuelve a requerir a la interesada para que presente nueva documentacion y aclare
determinados extremos, requerimiento que se cumplimenta mediante escrito de 19 de enero,
con entrada en la Oficina Auxiliar de Registro el 23 de enero de 2007.

Cuarto

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 3 de abril de 2007, solicita
informe al Responsable de Area de Conservacién y Explotacién en relacién con la via donde
se produjo el accidente (ubicacion de la alcantarilla, situacién de circulacién de la calle
Piqueras, anchura de la calzada, etc.).

Mediante sendos escritos de la misma fecha se solicita: 1) a la Policia Local de Logroiio,
copia del atestado o actuaciones realizadas; ii) a M.J., si la propietaria del ciclomotor
accidentado aceptd y recibid el valor peritado de los restos del mismo; que en contestacion
de 23 de abril manifiesta que no aceptd la oferta realizada por la compaiiia y retiro la moto
del taller; y iii) a la Jefatura Provincial de Tréfico si el ciclomotor ha sido dado de baja o
continda de alta, incorporandose informacién de que el ciclomotor sigue de alta a 9 de mayo

de 2007.

Quinto

Mediante escrito de 18 de abril de 2007, el Responsable Area Conservacién y
Explotacién manifiesta que:



"Como se aprecia en las fotografias aportadas por la interesada, ésta (la alcantarilla) se
encuentra fuera de la calzada, es decir, entre la calzada y la acera, fuera del lugar de trdnsito de los
vehiculos. La calle tiene una IMD de 17.923 vehiculos; y la hora en la que se produjo el accidente, las
20:35, es la hora punta de la salida del trabajo, por lo que se registran importantes atascos en ese punto
de la calzada direccion Villamediana.

Esta situacion es perfectamente compatible con que la interesada, para evitar estos atascos,
adelantase por la derecha con su ciclomotor a los automoviles, circulando entre la calzada y la acera,
es decir, por la rigola (lugar destinado a la evacuacion de agua de la calzada, como equivalente a una
cuneta en los tramos no urbanos de las carreteras), que no es transitable. La anchura de la calzada en
ese punto es de 7,00 metros y no hay arcen, como puede apreciarse en las fotografias aportadas por la
interesada’.

Sexto

Se ha incorporado la documentacion, recogida en mano, de las actuaciones de la Policia
Local de Logrofio: Diligencia de manifestacién de la conductora y el Atestado (Diligencias
a prevencion) instruido por accidente de circulacién por caida con resultado de conductora
herida y dafios materiales en vehiculo (folios 50-57). Consta en la "Inspeccién ocular” lo
siguiente:

"...En el lugar del accidente existe la rigola que separa la calzada con el estacionamiento de parada
de BUS, la cual tiene pendiente descendiente y existe un bache en la misma a la altura de una
alcantarilla de aguas pluviales de unos 9 cm. de profundidad y de una anchura de 1 metro por 0'30
metros".

Existe un croquis del lugar del accidente y reportaje fotografico.
Séptimo

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 16 de julio de 2007, notificado
el 26 de julio, comunica a A.G y C., en cuanto Aseguradora de la Administracién regional,
los datos de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada. Mediante otro, de 17
de septiembre, se le comunica que podra acceder al contenido del expediente tramitado, con
indicacién de los documentos obrantes en el mismo, del que se acusa recibo mediante telefax
de 24 de septiembre de 2007.

Octavo

El Jefe del Servicio de Infraestructuras, mediante escrito de 24 de agosto el de 2007,
registrado el 24 de septiembre y notificado el 1 de octubre, da tradmite de audiencia a la
interesada, que comparece, y se le entrega copia de diversa documentacién obrante en el
expediente. Mediante escrito, registrado el 9 de octubre de 2007, presenta alegaciones en las
que considera acreditado que "la rueda delantera del ciclomotor se introdujo en un bache



existente en via, junto a la alcantarilla que provocé el accidente...circulaba correctamente
por su carril y atenta a las circunstancias del trdfico, siendo el mal estado de la via lo que
causo el accidente’.

En el escrito, da cuenta de que, con fecha 13 de septiembre de 2007, ha presentado
demanda en el Juzgado (de lo Contencioso) de Logrofio por estos hechos, al no haber resuelto
la Administracion en el plazo legal.

Noveno

El Jefe del Servicio de Carreteras, el 17 de octubre de 2007, formula Informe-propuesta
de resolucion desestimatoria de la reclamacion "al ser la conducta de la perjudicada la tinica
determinante del daiio producido”. Como justificacién de la misma, tras exponer los hechos
relatados en las actuaciones de la Policia Local de Logroio y del informe del Responsable
Area de Conservacién y Explotacién y valorarlos debidamente, afirma,en el Fundamento de
Derecho Séptimo, que "ha quedado patente que la afectada circulaba por fuera de la calzada,
en una via que, ademds, no tiene arcén, siendo, asi, el siniestro imputable exclusivamente a
su conducta, pues, ademads, infringio la normativa de trdfico que impide traspasar la linea
continua de la calzada. Por ello, el accidente ocurre por la actuacion de la conductora, que
decide invadir una zona de la calzada no destinada a los vehiculos".

Décimo

El Secretario General Técnico de la Consejeria de Vivienda y Obras Publicas, deja
constancia, el 10 de octubre de 2007, del requerimiento de la Direccién General de los
Servicios Juridicos para que se remita el expediente de responsabilidad patrimonial instruido
al haberse interpuesto recurso contencioso-administrativo, que habrd de notificarse a los
interesados. Se incorporan distintas actuaciones del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n° 1 de Logroio y la acreditacion de las notificaciones pertinentes, (folios 79-96).

Undécimo

El Secretario General Técnico de la Consejeria, mediante escrito de 24 de octubre
solicita informe de los Servicios Juridicos, que lo emiten el 16 de noviembre de 2007, en
sentido favorable ala propuesta desestimatoria, "porque los dafios reclamados deben ponerse
a cargo de quien los sufrio porque su conducta infractora fue la vinica determinante del daiio
producido”. Asi sefiala que:

"La responsabilidad objetiva de la Comunidad Auténoma de La Rioja derivada de la titularidad de
la carretera en la que tuvo lugar el accidente y de la obligacion de su conservacion y mantenimiento,
ha quedado excluida en el presupuesto de hecho por la conducta de la perjudicada, infractora de las
normas de circulacion, que se convierte en causante del dario sufrido. Por tanto, en el momento en que
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la conductora del ciclomotor infringe la normativa de trdfico circulando fuera de la calzada destinada
al mismo, se coloca voluntariamente en una situacion de ilegalidad que destruye la antijuridicidad del
daiio que sufre. En el supuesto de hecho que se estd informando, la relacion de causalidad entre el bache
existente en la rigola, fuera de la calzada, y la caida del ciclomotor, ha quedado desvirtuada porque
concurre un criterio de imputacion subjetivo, que es la conducta infractora de la perjudicada, que
exonera de responsabilidad a la Administracion, al ser imputable el daiio a quién lo sufre".

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 23 de noviembre de 2007, registrado de entrada en este Consejo el 3 de
diciembre de 2007, el Excmo. Sr. Consejero de Vivienda y Obras Publcias del Gobierno de
La Riojaremite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para dictamen,
el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo
Mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2007, registrado de salida el 4 de diciembre
de 2007, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la

competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedé incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consultivo.
El articulo 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26

de marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se recabard el dictamen del Consejo
de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando dicho dictamen sea
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preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en el articulo
11 G) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, en la redaccién
del mismo por la disposicion adicional 2.* de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento
y Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, por ser la
cuantia de la reclamacion superior a 600 €, en concordancia con el cual ha de ser interpretado
el articulo 12 G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
este Consejo Consultivo.

En cuanto al contenido del dictamen, éste, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracién
del cafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacién, considerando los criterios previstos
en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo

Sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracion Pablica
en el presente caso.

Como reiterada y constantemente viene sefalando este Consejo Consultivo al
dictaminar sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion, cualquiera que sea el
ambito de su actividad en que se manifieste ésta, lo primero que inexcusablemente debe
analizarse en estos expedientes es lo que hemos llamado la relacion de causalidad en sentido
estricto, esto es, la determinacion, libre de conceptos juridicos, de cudles son las causas que
objetivamente -conforme a la l6gica y la experiencia- explican que un concreto resultado
dafioso haya tenido lugar.

Hemos explicado también, y volvemos a insistir en ello que, para detectar tales causas
el criterio por el que hay que guiarse no puede ser otro que el de la condicio sine qua non,
conforme al cual un determinado hecho o conducta ha de ser considerado causa de un
resultado dafioso cuando, suprimido mentalmente tal hecho o conducta, se alcance la
conclusién de que dicho resultado, en su configuracidn concreta, no habria tenido lugar. Ello
no excluye, que en el caso concreto, quepa hablar de la "equivalencia de condiciones" cuando
sean varias las condiciones empiricas antecedentes que explican la produccién del resultado
dafioso, en cuyo caso -como hemos reiterado en numerosos dictimenes- no es posible
jerarquizarlas, por ser cada una de ellas tan "causa" del resultado dafioso como las demas.
Identificada la causa o concausas del dafo, procederd entonces aplicar los criterios de



imputacién positivos (funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos) o
negativos, sean expresos (estado de la ciencia, fuerza mayor, deber de soportar el dafio) o
tacitos (estandares de funcionamiento de los servicios publicos o riesgo para la vida, dafios
producidos con ocasién del servicio), asi como los criterios de imputacién subjetivos,
metodologia que correctamente recoge el Informe de la Letrada de los Servicios Juridicos de
la Consejeria, si bien no estemos de acuerdo, como luego se dird en la aplicacion al caso
concreta.

Pues bien, en el plano de la relacién de causalidad en sentido estricto, es indiscutible,
de un lado, que el accidente sufrido por D* N.L.A.C. se explica por la existencia de un bache
alrededor de una alcantarilla en la via (LR-250, por la que circulaba en direccién
Logrofio-Villamediana), en el cual metio la rueda delantera del ciclomotor, cayendo al suelo.
La existencia del bache ha quedado acreditada por las Diligencias a Prevencion instruidas por
la Policia Local (Atestados) de Logrofio, en cuyo apartado "Inspeccién ocular" consta la
existencia de "la rigola que separa la calzada con el estacionamiento de parada de BUS, la
cual tiene pendiente descendiente y existe un bache en la misma a la altura de una
alcantarilla de aguas pluviales de unos 9 cm. de profundidad y de una anchara de 1 metro
por 0'30 metros".

La Propuesta de resolucion y el informe de los Servicios Juridicos entienden que el dafio
es consecuencia, ademds y de manera principal, de la conducta infractora de la perjudicada
pues "infringio la normativa de trdfico que impide traspasar la linea continua de la calzada".
Existe, pues, otra concausa que actia, de acuerdo con el criterio del Centro directivo actuante,
como verdadera condicio sine qua non que permite explicar el resultado dafioso, excluyente
de la responsabilidad de la Administracion.

En esta valoraciéon de la Administracién se entremezclan, sin embargo, los dos
elementos de la relacion de causalidad en sentido amplio: de una parte, la cuestion del nexo
causal en sentido estricto y, de otra, la aplicacion de criterios de imputacién del dafio, planos
que no deben confundirse.

Este Consejo Consultivo considera que no se ha realizado una adecuada apreciacion de
los elementos facticos que concurren en el supuesto de hecho, que conducen a una valoracién
de las reglas de imputacion inadecuadas. La Administracién deduce la conducta infractora de
la perjudicada al entender que el accidente se ha producido "fuera de la calzada", por lo que
ha infringido la normativa de trafico que impide traspasar la linea continua de la calzada.
Segtin la deduccién hecha por el Responsable Area de Conservacién y Explotacién, ello se
habria producido al intentar adelantar por la derecha con su ciclomotor a los automéviles que
en esa hora punta atascan la calzada "circulando entre la calzada y la acera, es decir, por la
rigola (lugar destinado a la evacuacion de agua de la calzada como equivalente a una cuneta
en los tramos urbanos de las carreteras), que no es transitable".



Como puede constatarse en el reportaje fotografico aportado por la interesada y el de
la Policia Local, el bache se encuentra en el mismo borde de la calzada, esto es, junto a la
linea blanca discontinua delimitadora de la calzada y de la zona de estacionamiento de parada
del BUS urbano. La rigola se encuentra propiamente en el lado de la rejilla de desagiie mas
alejado de la calzada, aunque la zona existente desde la linea discontinua tenga la
configuracidn funcional de una rigola. La existencia de una linea discontinua evidencia que
en ese lugar concreto pueden los automdviles, los autobuses en concreto, acceder a la zona
de estacionamiento de la parada de BUS, pero llegado el caso también cualquier otro
automovil o ciclomotor, dado que entre la calzada y la rigola propiamente dicha existe una
estrecha banda -con pendiente descendiente, como precisa la Policia Local- que permite la
circulacién, al no haber sefializacion horizontal prohibitiva.

Por ello la existencia de infraccion en la conduccion al "traspasar la linea continua de
la calzada" carece de todo fundamento pues, en el lugar del accidente, lo que existe es una
linea discontinua, como acredita el reportaje fotografico que obra en el expediente. Este error
en la apreciacion del supuesto de hecho deja sin fundamento la aplicacion de la concausa y
la culpa de la victima en la producciéon del dafio, que aprecia la Administracién
inadecuadamente.

En efecto, las propias normas de circulacién obligan a los ciclomotores a circular por
"el arcén de la derecha de la calzada, si fuera transitable y suficiente y, si no lo fuera,
utilizard la parte imprescindible de la calzada" (art. 15.1 del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial). Como norma general, dicho texto
dispone que los vehiculos circulardn por la derecha y "lo mds cerca posible del borde de la
calzada" (art. 13). Y de acuerdo con estos criterios, el bache se encontraba en el mismo borde
de la calzada, por lo que no debe extraiar que, cumpliendo estrictamente la normativa de
circulacién, pudiera -como de hecho ha ocurrido en este caso- introducirse la rueda de un
ciclomotor en el referido bache y provocar la caida del conductor. En modo alguno pueden
establecerse interpretaciones deductivas de la conducta de la reclamante -como hace la
Administracion- que no estén apoyados en suficientes elementos probatorios, que en el
presente caso no se han practicado.

En consecuencia, la existencia del bache en el borde de la calzada ha sido la causa
(condicio sine qua non) determinante del dafio causado, daio imputable a la Administracién
regional en cuanto titular de la carretera LR-250 y de su mantenimiento y conservacion. Ha
existido un funcionamiento anormal del servicio derivado de la existencia de un bache en el
borde de la calzada, sin que, en modo alguno, pueda apreciarse -por no haberse acreditado-
conducta antirreglamentaria alguna de la conductora.



Tercero
Valoracion del dafio

El informe de la Letrada de los Servicios Juridicos, pese a que entiende que concurre
culpa de la victima que excluye totalmente la responsabilidad objetiva de la Administracion,
entra a valorar los distintos conceptos que integran la peticidn resarcitoria y a aceptar unos y
rechazar otros por falta de prueba de los mismos. Este Consejo Consultivo comparte
absolutamente los criterios aplicados, por lo que debe rechazarse el importe de 1.475,98 €
en concepto de dos puntos de secuelas por perjuicio estético, pues no se ha aportado prueba
de los mismos; asi como los 700,00 €, en concepto de valor de mercado del ciclomotor, pues
no se han probado los dafios materiales en el ciclomotor que se reclaman, dado que, en el
momento de tramitacion del procedimiento, el vehiculo en cuestion sigue de altaen la Jefatura
de Tréfico. En consecuencia, el importe de la indemnizacién debe limitarse a la cantidad de
1.372,84 € en concepto de 28 dias de baja impeditivos, a razén de 49,03 €; y de 137,28 €,
en concepto de 10% de factor de correccién; que suman un total de 1.510,12 €.

Consideraciones formales

Carece de justificacion la demora en la tramitacién del procedimiento que ha dado lugar
aque lainteresada entendiera desestimada la reclamacion por silencio administrativo negativo
al haber transcurrido mds de seis meses desde la iniciacion del procedimiento y haber
interpuesto el oportuno recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de dicho orden
jurisdiccional de Logrofio. Basta el repaso de las fechas de las actuaciones para constatar
como se producen saltos temporales dilatados sin que se haya practicado actuacién instructora
alguna. Debe tenerse en cuenta, ademds, que la fecha de inicio del plazo para resolver y
notificar es aquella en la que la solicitud del interesado sea recibida en cualquiera de las
Oficinas de Registro del 6rgano administrativo competente para tramitar el procedimiento (art.
47.3 de la Ley 4/2005, de 1 de junio de Funcionamiento y régimen juridico de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Y si, recibida la solicitud, se
requiere al interesado la aportacién de documentos, el plazo queda suspendido en tanto se
cumplimenta el mismo, reanuddndose el computo tan pronto como se reciba. No existen, por
tanto, razones acreditadas en este caso para la demora en la resolucion del procedimiento.



CONCLUSION
Unica

Existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio de carreteras y el dafio
causado a D* N.L.A.C., al ser imputable el dafio a la Administracién regional como titular de
la carretera LR-250, por deficiente mantenimiento y conservacion del firme de la calzada y
elementos funcionales anexos, causantes de la caida de la reclamante que le produjeron daiios
fisicos, que valoramos en la cantidad de 1.510,12 €, de acuerdo con lo razonado en el
Fundamento de Derecho Segundo.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remisién conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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