En Logrono, a 15 de octubre de 2010, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero y de los
Consejeros, D. Pedro de Pablo Contreras, D. Jos¢ M?* Cid Monreal y D* M?* del Carmen Ortiz
Lallana, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo, habiendo
excusado su asistencia el Consejero D. Antonio Fanlo Loras y siendo ponente D?. Carmen
Ortiz Lallana, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
83/10

Correspondiente a la consulta formulada por el Ayuntamiento de Rincon de Soto, en
relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial presentado por
D.J. M. F. M,, por dafios, a su juicio, causados en su vehiculo como consecuencia del mal
estado de las conducciones de agua en el Municipio.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

El Sr. D. J. M. F. M. presenta un escrito ante el Ayuntamiento de Rincon de Soto, de
fecha 12 de marzo de 2010, con entrada en el Registro General de de la Delegacion de
Gobierno de la Rioja el 21 de abril de 2010 y entrada en dicho Ayuntamiento el 21 de abril de
2010, reclamando, por la averia producida en su vehiculo, como consecuencia del
encharcamiento de la calle Hernan Cortés, por la que circulaba, la cantidad de 4000,85 euros.
En particular, relata que:

“En fecha 5 de agosto de 2009, siendo las fiestas de agosto de la localidad, sufrio darnios en su
vehiculo como consecuencia de quedar atrapado en una calle anegada por el agua. La calle en cuestion
es Hernan Cortés . La direccion adecuada y logica para ir de la calle Ancha a la calle Riazuelo pasa
porla calle que se anego de agua. Como consecuencia de una gran tormenta, la calle en cuestion quedo
totalmente anegada por el agua . El problema se planteo ante la necesidad de pasar por la calle con
agua debido a que es la unica del pueblo que permite circular desde el portal de la Iglesia hasta la
parte izquierda del pueblo (siendo orientado hacia Navarra) es la unica salida existente. En otras
ocasiones, por Proteccion Civil, la calle se ha cortado cuando se ha considerado que la profundidad del
estancamiento no permitia continuar la circulacion. Al llegar, la calle no estaba cortada, por lo que
entendio que se podia pasar sin problema. Al intentarlo, el agua entroé en el motory provoco una averia
valorada en unos 4.000 euros”.



Acompaia a su reclamacion, un escrito en que el reclamante expone los hechos de
manera aproximada y mas sucinta haciendo referencia a la retirada del vehiculo por agentes
Municipales mediante una grda, y los presupuestos de “sustitucion motor Kangoo 5158
CSD”'y “reparacion de su motor vehiculo Kangoo 5158 CSD”

Segundo

En fecha 3 de junio de 2010, el Secretario del Ayuntamiento de Rincon de Soto
comunica al interesado la recepcion de su escrito, asi como otros extremos legales relativos a
la tramitacion de su reclamacion y, en particular, al plazo para resolver por la corporacion
Municipal y los efectos de su incumplimiento.

Tercero

Mediante Providencia de la misma fecha, el Alcalde dispone que “se emita informe de
Secretaria en relacion con el procedimiento y la legislacion aplicable para la tramitacion del
correspondiente expediente de responsabilidad patrimonial”. Dicho informe se emite el
mismo dia de 3 de junio de 2010.

Cuarto

En el mismo dia, la Alcaldia resuelve admitir a tramite la reclamacién, iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial relativo a la misma, se designa
Instructor de dicho procedimiento; se le da traslado de cuantas actuaciones existan al respecto;
y se le habilita para que realice todas las actuaciones necesarias para comprobar la existencia
de responsabilidad o no por parte del Ayuntamiento.

El 6rgano instructor, mediante Resolucion de 15 de junio de 2000 ordena: i) que, “por
parte del Servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesion indemnizable, se
emita el correspondiente informe”; i1) instruir el procedimiento e, inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion; y iii) otorgar un plazo de 10 dias para que aleguen los
interesados lo que estimen conveniente y presenten los documentos y justificaciones que
estimen pertinentes.

De dicha Resolucion, con fecha 17 de junio, se da traslado a los Servicios y Obras
Municipales, asi como a los Agentes Municipales.



Quinto

En fecha 9 de julio de 2010, por los Agentes Municipales, se emite informe en los
siguientes términos:

“l.- El dia en cuestion fue tal la magnitud de la tormenta (521/m2 X h, estuvo aprox. dos horas
lloviendo) que no solamente se inund6 la C/ Hernan Cortes, sino que también sufrieron inundaciones
Avda. de Navarra, C/ Pozo, C/ Matadero, Avda. Riazuelo, Ctra. Nac.232, desbordamiento de yasa
procedente T., etc., etc. Los Servicios Municipales se vieron desbordados por la cantidad de llamadas de
los vecinos, todos con el mismo problema: inundaciones; que se tuvieron que tomar decisiones por
prioridades, dando la primera a la Avda. de Navarra, puesto que, mientras esté esta calle inundada, las
demas también lo estan, que al final de esta calle existe un colector que no daba abasto a sacar agua
debido a la gran cantidad de la misma (521/m?), se sigui6 por la Nac. 232, ya que el agua iba de lado a
lado de dicha carretera, mientras otros servicios ( Proteccion Civil) atendian de la mejor manera al resto
de las calles anegadas.

2.-Parair de la C/ Ancha a la Avda. Riazuelo, la unica alternativa no es la C/ Hernan Cortes. Como se
aprecia en el plano adjunto, existen hasta siete posibilidades de llegar a la Avda. Riazuelo partiendo de
la C/ Ancha, en rojo se apunta el trayecto tomado por el demandante y, en amarillo, con flechas azules,
marcando la direccion a seguir, las diferentes alternativas.”

Sexto

En fecha 20 de julio de 2010, los Agentes Municipales emiten informe en los siguientes
términos:

“El dia cinco de agosto cayo una gran tormenta. Me encontraba en la plaza de toros y me tuve que
refugiar en la furgoneta hasta que pas6 la tormenta. Cuando ya pudimos salir de la furgoneta recogi el
equipo de sonido y nos fuimos a comprobar como se encontraban las calles del pueblo. Pude comprobar
que, segun pasaba la tormenta y llovia cada vez menos, las zonas que se habian inundado se fueron
desaguando sin ayuda de bombas. Esto es debido a que, como cayeron cincuenta litros por metro
cuadrado, las tuberias de saneamiento no pudieron con semejante caudal, pero no por ello estaban en mal
estado ya que, pasada la tormenta, toda el agua de las calles se fue. Con todo esto quiero decir que no se
puede prever la accion desmedida de la naturaleza”.

Séptimo

El dia 3 de septiembre de 2009, la entidad aseguradora M. envia un informe del siniestro
a la Corporacion Municipal asegurada, con el siguiente tenor literal:

“En relacién con el siniestro de referencia, le comunicamos que, de los antecedentes obrantes en
nuestro poder, no se concluye responsabilidad que le pudiera ser imputable en los hechos ocurridos. De
acuerdo con la informacion facilitada por nuestros peritos, el dia del siniestro se registraron
precipitaciones extraordinarias, que llegaron a superar los 52 litros por metro cuadrado y hora. Por tanto,
la causa de los dafios en el vehiculo del Sr. F. no fue un mal estado o mal mantenimiento de las
instalaciones de desagiie de la calle, que, de hecho, se encuentran en perfecto estado. Entendemos que el
siniestro se debe a una fuerza mayor y no existe, consecuentemente, responsabilidad del Ayuntamiento



asegurado. Asimismo, consideramos que fue el propio reclamante quien meti6é su coche en la "balsa"
producida por las lluvias, sin calcular previamente la profundidad de la misma”.

Octavo

En fecha 20 de julio de 2010, se concede el tramite de audiencia al reclamante. En él,
se le comunica el plazo del que dispone para formular alegaciones y presentar los documentos
y justificaciones que estime convenientes. Se le facilita la relacion de documentos del
expediente, que se pone a su disposicion. En un certificado emitido por la Secretaria del
Ayuntamiento, se hace constar que, en dicho tramite “no se han presentado alegaciones”.

Noveno

En fecha 3 de septiembre de 2010, se dicta Propuesta de resolucion, que propone “no
reconocer a D. J. M. F. M., solicitante, el derecho a recibir una indemnizacion como
consecuencia de los presuntos darios sufridos en sus bienes o derechos por el funcionamiento
de los servicios de este Ayuntamiento, al no apreciarse relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dario producido”.

Se acuerda, asimismo, remitir la Propuesta al Consejo Consultivo de La Rioja, junto con
los documentos, alegaciones e informaciones que obren en el mismo, para que realice
dictamen sobre la Propuesta recibida.

El Pleno de la Corporacién municipal, en sesion ordinaria de 30 de septiembre de 2010
acord6 efectuar dicha consulta.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 4 de octubre de 2010, registrado de entrada en este Consejo el dia 6 de
octubre de 2010, el Ayuntamiento de Rincon de Soto remite al Consejo Consultivo de La
Rioja, a través de su Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto
referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 6 de octubre de 2010, registrado de salida el dia 7 de octubre
de 2010, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asignada la ponencia a la Consejera senalada en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del Dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, dispone que, concluido el trdmite de audiencia, se recabara el dictamen del Consejo de
Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho dictamen sea
preceptivo, para lo que se remitira todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

En el caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, el art. 11, g) de la Ley 3/2001, de
31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, modificado por la Disposicion Adicional 2°
de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracién
de la Comunidad Autonoma de La Rioja, establece el caracter preceptivo de nuestro dictamen
en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de la Administracion de cuantia
indeterminada o superior a 600 euros, Esta cuantia ha sido elevada a 6000 euros por la Ley
5/2008, que ha dado nueva redaccion al citado precepto; por tanto, al ser la cuantia de la
reclamacion inferior a 6000 euros, nuestro dictamen resulta ser facultativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la precitada D.A. 2* de la Ley 4/2005, de
Funcionamiento y Régimen juridico de la Administracion de la CAR y el art. 36 de la Ley
5/2008, de 23 de diciembre, de Medidas fiscales y Administrativas para el afio 2009, han
modificado el art. 12, d) de 1a Ley 3/2001, del Consejo Consultivo, en el sentido de considerar
también facultativas las consultas reclamaciones por cuantia de 6.000 euros o inferiores que,
en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion Publica, “cuando el
organo que haya de resolver considere conveniente conocer la opinion del Consejo”. Y, en el

caso dictaminado, la certificacion de 4 de octubre de 2010 contiene el acuerdo del Pleno de la
Corporacion Municipal, de 30 de septiembre de 2010, que, por estimarlo conveniente, acuerda
formular consulta a este Consejo Consultivo.

En el caso dictaminado, la reclamacion es inferior a 6.000 euros, pero el 6rgano que ha
de resolver considera necesario dar traslado del expediente completo al Consejo Consultivo de



La Rioja, segun se desprende de Acuerdo plenario adoptado en fecha de 21 de abril de 2010,
por el que se acuerda dar traslado del expediente completo a este Consejo Consultivo.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracion del dafio
causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios previstos en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC).

Segundo

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion publica. Relacion de causalidad y criterios de
imputacion

Nuestro ordenamiento juridico (art. 106.2 de la Constituciony 139.1y2,y 141.1 LPC),
reconoce a los particulares el derecho a ser indemnizados de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, entendido
como cualquier hecho o actuacion enmarcada dentro de la gestion publica, sea licito o ilicito,
siendo necesario para declarar tal responsabilidad que la parte reclamante acredite la
efectividad de un dafio material, individualizado y evaluable econdémicamente, que no esté
juridicamente obligado a soportar el administrado y debiendo existir una relacion de causa a
efecto directa e inmediata, ademas de suficiente, entre la actuacién (accidon u omision)
administrativa y el resultado dafoso para que la responsabilidad de éste resulte imputable a la
Administracion, asi, como, finalmente, que ejercite su derecho a reclamar en el plazo legal de
un aflo, contado desde la produccion del hecho o acto que motive la indemnizacion o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad objetiva y no culpabilistico que, sin embargo
no constituye una suerte de "seguro a todo riesgo" para los particulares que, de cualquier
modo, se vean afectados por la actuacion administrativa. En efecto, el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva no convierte a las Administraciones Publicas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados, derivada de la actividad tan heterogénea de las
Administraciones Publicas.

Como ha venido sefialando con reiteracion este Consejo Consultivo, entre otros, en el
Dictamen 14/05, es inegable que el andlisis de la “relacion de causalidad” engloba dos
cuestiones distintas que, por ello, no deben confundirse: la relacion de causalidad en sentido



estricto y los criterios de imputacion objetiva. En no distinguir adecuadamente estas dos
facetas, estriban la mayor parte de los problemas con que se encuentran quienes han de aplicar
las normas que en nuestro ordenamiento consagran la responsabilidad de la Administracion
por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

A) La relacion de causalidad. El analisis de la relacion de causalidad, en su mas
estricto sentido, no debe verse interferido por valoraciones juridicas. El concepto de “causa”
no es un concepto juridico, sino una nocién propia de la logica que hunde su razén en las
ciencias de la naturaleza. Conforme a éstas, cabe definir la causa como el conjunto de
condiciones empiricas antecedentes y necesarias que proporcionan la explicacion, conforme a
las leyes de la experiencia cientifica, de que el resultado dafioso ha tenido lugar. Partiendo de
este concepto, es evidente que, siendo varias las condiciones empiricas antecedentes que
expliquen la produccion del resultado dafioso, ha de afirmarse, prima facie, 1a “equivalencia
de esas condiciones”, de modo que las mismas no pueden ser jerarquizadas, por ser cada una
de ellas tan “causa” del resultado dafioso como las demas.

A partir de ahi, la formula que, en la generalidad de los casos, permite detectar cuales
son las concretas condiciones empiricas antecedentes, o “causas”, que explican la produccion
de un dafio, no puede ser otra que la de la condicio sine qua non: un hecho es causa de un
resultado cuando, suprimida mentalmente dicha conducta, en su configuracion totalmente
concreta, no se habria producido.

Al analizar los problemas de responsabilidad civil, lo primero que ha de hacerse es,
pues, aislar o determinar todas y cada una de esas condiciones empiricas o “causas” que
explican el resultado dafioso.

Pues bien, en la relacion factica de los acontecimientos puestos de manifiesto
anteriormente, la causa de la produccion de los dafios efectivos, evaluables economicamente
por el reclamante no es otra que la de un fendmeno de la naturaleza: las lluvias caidas durante
el dia5 de agosto de 2003, y que ocasiono la inundacion puntual y transitoria de la Calle
Hernan Cortés del Municipio de Rincén de Soto.

B) Los criterios de imputacion objetiva. Problema diferente al de la relacion de
causalidad es el de la imputacion objetiva, esto es, determinar cuales de los eventosos dafios
causalmente ligados a la actuacion del responsable pueden ser, a su cargo, y cudles no. Este es
el mecanismo técnico — y no la negacion de la relacion de causalidad- que ha de utilizar el
jurista para impedir que el dafiante haya de responder de todas y cada una de las consecuencias
dafiosas derivadas de su actuacion, por mas alejadas que estén de ésta y por mas irrazonable
que sea exigirselas.

Porque, en efecto, a diferencia de lo que ocurre con la relacion de causalidad en su mas



exacto sentido, la cuestion que nos ocupa es estrictamente juridica, a resolver con los criterios
que proporciona el ordenamiento. Tales criterios de imputacion objetiva son aplicables a toda
la relacion de causalidad y sirven para eliminar la responsabilidad en los casos en que resulta
juridicamente irrazonable su exigencia al que efectivamente hubiere causado el dafio. Esa
“irrazonabilidad juridica” puede ser expresa, cuando es afirmada explicitamente por el
ordenamiento, o tacita, cuando se infiere de los criterios generales que éste proporciona.

Como es evidente, el uso de los criterios de imputacion objetiva, que es esencial
siempre, resulta ain mas trascendental — por no decir, Unico- en las hipotesis de
responsabilidad objetiva, desligada de toda idea de culpa o negligencia del dafiante, cual
ocurre en el caso de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas por el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En este ambito:

a) El ordenamiento juridico-administrativo ofrece, primero, un esencial criterio de
imputacion objetiva: el del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
Quiere ello decir que, una vez aislada la causa o causas —en sentido estricto- de un
determinado resultado dafioso, es preciso dilucidar si alguna o algunas de ellas son
identificables como funcionamiento de un servicio. A este respecto, como se ve, la Gnica
dificultad estriba en desentraifiar el concepto de “servicio publico”.

b) Mas, en segundo lugar, y junto al indicado criterio positivo, el ordenamiento
juridico-administrativo ofrece, también, presupuesta la relacion de causalidad con el
funcionamiento de los servicios publicos, unos criterios negadores de la imputacion objetiva
de un resultado dafioso a la Administracion:

a”) Algunos de ellos son expresos: que el dafio se haya producido por fuerza mayor
(articulos 106.2 CE y 139.1 LPAC), esto es, por “una causa extrana al objeto darioso,
excepcional e imprevisible o que, de haberse podido prever, fuera inevitable” (SS. TS 5-12-
1988, 14-2-1994 y 3-5-1995, entre otras; y Dictamen del Consejo de Estado 5.356/1997); que
el particular tenga el deber juridico de soportar el dafio producido, de acuerdo con la ley
(articulo 141.1 LPAC), y—desde la reforma introducida por la Ley 4/1999 -, los denominados
“riesgos de desarrollo” esto es, que el evento dafioso derive de “hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de
la técnica existentes en el momento de la produccion de aquéllos” (articulo 141.1 LPAC).

b") Pero es evidente que, ademds de esos criterios legales expresos negativos de la
imputaciéon objetiva, pueden inferirse otros del sistema de responsabilidad de las
Administraciones Publicas, y asi lo demuestra la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, y
también la doctrina legal del Consejo de Estado. De este modo, por ejemplo, se han utilizado,
para negar la responsabilidad de la Administracion, entre otros criterios, la idea de los
estandares del servicio, o la distincién entre los dafios producidos a consecuencia del



funcionamiento de los servicios publicos y con ocasion de €ste, que, en realidad, son meras
concreciones de criterios de imputacion objetiva detectados y utilizados hace tiempo por la
doctrina y la jurisprudencia civil: el del “riesgo general de la vida”, que lleva a rechazar la
imputacion de aquellos resultados dafiosos que sean realizacion de riesgos habitualmente
ligados al natural existir de los sujetos (aqui, los administrados), vinculados a formas de
conducta ordinarias en el momento y en una sociedad dadas; y el de la “causalidad
adecuada’”, que niega la imputacion de los dafios al cocausante de los mismos cuando son las
otras concausas concurrentes las unicas racionalmente relevantes. Nada impide, por lo demas,
que, en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, puedan entrar en juego
otros posibles criterios de imputacion objetiva (de los ya conocidos y utilizados por la doctrina
y jurisprudencia civil, o acaso otros distintos), si bien, como es obvio — y aunque algunos
pretendan de lege ferenda, otra cosa -, el uso de los mismos no puede servir para circunscribir
la relacion de la Administracion, de modo general e incondicionado, a las hipotesis de
“funcionamiento anormal” de los servicios publicos, pues contravendria, no sélo la Ley, sino
también, la Constitucion.

C) La imputacion subjetiva: una vez resueltos los problemas que plantea la relacion de
causalidad y tambien los de imputacion objetiva, quedara atn por resolver la cuestion de la
imputacion subjetiva, esto es, la determinacion del criterio legal que, presupuesto aquello,
hace nacer en cabeza de cierto sujeto la obligacion de indemnizar los dafios que se hubieren
producido.

a) En este punto, como es bien sabido, si el danante fuere un sujeto de derecho privado,
por regla general se requiere que su conducta pueda ser calificada como culposa o negligente
(articulo 1902 Cc.), si bien, la Jurisprudencia civil del Tribunal Supremo ha utilizado diversos
expedientes que objetivan esa responsabilidad (“objetivizacion” ésta que no puede ser
desconocida en sede de responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando concurran
sujetos privados a la produccion del resultado dafioso). A partir de ahi, en principio,
respondera el propio sujeto causante del dafio (responsabilidad por hecho propio), a no ser
que, en el caso concreto, el ordenamiento sefiale como responsable a un tercero, con o sin
posibilidad de regreso (responsabilidad por hecho ajeno).

b) Si, de otro modo, el supuesto lo fuera de responsabilidad civil de la Administracion,
dada la naturaleza objetiva de la misma, el problema de la imputacidon subjetiva es — en
principio -, mucho mas sencillo, y ofrece como tnica dificultad — aparte de las hipotesis de
gestion indirecta y la eventual posibilidad de regreso frente a terceros-, la de dilucidar cudl sea
la concreta Administracion a la que competa el servicio publico cuyo funcionamiento normal
o anormal hubiere producido el hecho dafoso.

D) La indemnizacion: La posible concurrencia, en la produccion del hecho dafioso, de
diversas “causas”, asi como la posibilidad de imputar objetivamente el causalmente vinculado



a varios hechos o conductas a los diversos productores o autores de éstas, determina
ineludiblemente la posibilidad de que la responsabilidad se distribuya entre varios sujetos (uno
de los cuales puede ser, por supuesto, la propia victima). Esto es relevante a efectos de
distribuir la cuantia indemnizatoria que corresponda entre dichos sujetos, a cuyo fin habra de
analizarse la contribucion causal de las conductas concurrentes a la produccion del evento
dafioso, esto es, a su entidad o relevancia en relacion con éste. Si tal analisis no fuere factible,
0 no condujere a ninguna conclusion segura, serd de aplicacion lo dispuesto en el articulo
1.138 del Cdodigo Civil, entendiéndose dividida la deuda en tantas partes iguales como
responsables haya.

Este fundamento constituye la doctrina de este érgano Consultivo, expuesta en varios
dictdmenes (asi, DD. nims 4 a 6, 37,40y 54/00;y 4, 7, 10,41 y 48/01, entre otros) en los que
se han tratado la relacién de causalidad como elemento integrante de la responsabilidad
patrimonial dirigida frente a la Administracion Autonémica de La Rioja.

Pues bien, aislada la causa del dafio — las /luvias caidas durante el dia 5 de agosto de
2009, con la consiguiente inundacion de la calle Hernan Cortés del Municipio de Rincon de
Soto -, hemos de pasar al estudio de la imputacion objetiva, como criterio juridico y a
dilucidar si dicha causa es atribuible al funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos

Cuarto

Inexistencia de relacion de causalidad entre el resultado dafioso y la actuacion de la
Administracion Piblica y no existencia de fuerza mayor.

El escrito de 4 de octubre de 2010, enviado por el Alcalde de Rincén de Soto a este
Consejo, solicita un pronunciamiento “sobre la existencia o no de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion producida y, en su caso, sobre la
valoracion del dario causado y la cuantia y modo de la indemnizacion”. Y la controversia ha
de centrarse, ademads, en el estudio del criterio de imputacion objetiva, positivo o negativo, de
la responsabilidad reclamada: mas concretamente, en determinar si, como se pretende en
alguno de los informes incorporados al expediente, nos hallamos o no ante un supuesto de
fuerza mayor como criterio negador de la imputacion objetiva del dafio reclamado a la
Administracion.

-Para resolver sobre la primera de las cuestiones, debe analizarse la actuacion de la
Administracion y el estado de las conducciones de agua, a los efectos de determinar, en este
caso, la posible relacion de causalidad entre el funcionamiento normal o anormal de la
aquella y los dafios causados al reclamante.
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Dicho analisis debe realizarse acudiendo a los informes incorporados al expediente,
tanto al emitido por los Agentes municipales, segun el cual se adoptaron decisiones por
prioridades para atender de la mejor manera las inundaciones derivadas de la tormenta, como
al evacuado el 20 de julio de 2010, por el encargado de los Servicios Municipales, que pudo

“comprobar que, segun pasaba la tormenta y llovia cada vez menos, las zonas que se habian
inundado se fueron desaguando sin ayuda de bombas. Esto es debido a que, como cayeron
cincuenta litros por metro cuadrado, las tuberias de saneamiento no pudieron con semejante
caudal, pero no por ello estaban en mal estado ya que, pasada la tormenta toda el agua de
las calles se fue.”. En este sentido, se manifiesta también el informe elaborado por la
Aseguradora, de 3 de septiembre de 2009, segun el cual: “de acuerdo con la informacion
facilitada por nuestros peritos, ...la causa de los dafios en el vehiculo, ... no fue un mal estado
o mal mantenimiento de las instalaciones de desagiie de la calle, que, de hecho, se
encuentran en perfecto estado...”. Debe tenerse en cuenta, ademés, que no consta en el
expediente que, con reiteracion, en ocasiones anteriores se produjeran inundaciones en el
lugar del siniestro, ni tampoco la produccion de ninguna otra inundacion que produjera dafios
materiales en la Calle Hernan Cortés u otras del Municipio, como los que ahora se reclaman,
por todo lo cual puede desestimarse la existencia de relacion de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico prestado y los dafios reclamados .

A mayor abundamiento, es resefiable que, segun los citados informes: “fue el propio
reclamante quien metio su coche en la balsa producida por las Iluvias, sin calcular
previamente la profundidad de la misma”; y que, “para ir de la C/ Ancha a la Avda.
Riazuelo, la unica alternativa no es la C/ Hernan Cortes. Como se aprecia en el plano

adjunto, existen hasta siete posibilidades de llegar a la Avda. Riazuelo, partiendo de la C/
Ancha”.

Ello significa que el conductor reclamante conocia la calzada por la que circulaba, le
constaba que podia quedar anegada por las aguas en caso de lluvia intensa y que, si bien no
habia sido vallada como en otras ocasiones, los servicios municipales no pueden proceder a
ello con una absoluta inmediatez. Por ello, conociendo todas estas circunstancias, la
introduccion de su vehiculo en la balsa de agua implica una conducta negligente que supone la
imputacion de responsabilidad a la propia victima de los dafios.

-En relacion con la segunda de las cuestiones, la existencia o no de fuerza mayor, es
necesario recordar los criterios jurisprudenciales contencioso-administrativos, recogidos por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo en la Sentencia de 31 de mayo de 1999, al interpretar el
articulo art. 139.1 LPAC, que excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion en
los casos de fuerza mayor, que ya fueron recogidos en nuestro Dictamen 53/09 y se dan por
reproducidos, y, conforme a ellos, conviene diferenciar los conceptos juridicos de caso
fortuito y fuerza mayor. Mientras el primero se identifica con el “evento intrinseco, inscrito en
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el funcionamiento de los servicios publicos, producido por la misma naturaleza, por la propia
consistencia de sus elementos, con causa desconocida’; la segunda se corresponde con
aquellos “hechos que, aun siendo previsibles, sean, sin embargo, inevitables, insuperables o
irresistibles, siempre que la causa que los motive sea extrania e independiente del sujeto
obligado”.

Ahora bien, la calificacion como fuerza mayor o caso fortuito del acaecimiento que ha
dado lugar alos dafios que se reclaman en este procedimiento de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, es dificultosa ya que una tormenta, aun de cierta intensidad, como la
caida del siniestro, no constituye un acontecimiento rigurosamente imprevisible un dia de
verano en La Rioja, como asi se estima en nuestro Dictamen 53/09, de manera que no puede
considerarse un supuesto de fuerza mayor, cuya calificacion, se reserva a unas lluvias
torrenciales extraordinarias, fuera de lo comun y nunca a las ordinarias (D 43/09), o a aquellas
que provocan inundaciones excepcionales (D 14/05), circunstancias ambas que no concurren
en el supuesto dictaminado, toda vez que la lluvia caia el dia del siniestro en ningin momento
ha sido calificada en el expediente como torrencial o absolutamente fuera de lo comun.

Ahora bien, aunque, por los motivos expresados, las lluvias caidas en la localidad el dia
en que se produjeron los dafios no pueden ser consideradas como un acontecimiento
extraordinario constitutivo de fuerza mayor (que, como es sabido, constituye una circunstancia
exonerante de responsabilidad para la Administracion), sino como una fuerte tormenta de las
que no son extrafias en la comarca en la época en que sucedieron los hechos, es decir, como un
supuesto de caso fortuito que, en principio, no exonera de responsabilidad a la Administracion,;
no menos cierto es que no puede exigirse a los servicios municipales, en la solucidon de los
problemas que cause una fuerte lluvia, que superen con su actividad los limites normales que
configuran los estandares del servicio en el municipio en cuestion. Y, en este orden de ideas, es
claro que los servicios de conservacion y mantenimiento municipales comenzaron a atender las
pequefias concentraciones de agua coyunturalmente producidas por la tormenta, con la
diligencia y el orden de prioridades que estimaron apropiado a las circunstancias, criterio que,
a la vista del expediente, parece completamente correcto. En suma, tampoco puede imputarse
por este motivo la responsabilidad de los dafios a la Administracion municipal.

CONCLUSIONES
Unica
Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por D. J.
M. F. M., contra el Ayuntamiento de Rincon de Soto, por dafios, a su juicio, causados en su
vehiculo como consecuencia del mal estado de las conducciones de agua del Municipio, al no

existir relacion de causalidad entre el funcionamiento de servicios publicos y los dafios
reclamados.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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