En Logroio, a 10 de febrero de 2010, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los Consejeros
D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D* M* del Carmen Ortiz Lallana y D.
Jos¢ Maria Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General D. Ignacio Granado
Hijelmo, y siendo ponente D. Jos¢ Maria Cid Monreal, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
6/10

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de
Administraciones Publicas y Politica Local, sobre el Proyecto de Decreto por el que se
modifica el Decreto 58/2004, de 29 de octubre, que regula el Registro en el ambito de la
Comunidad Autéonoma de La Rioja y sus Organismos Publicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

El Consejero de Administraciones Publicas y Politica Local del Gobierno de La Rioja
remite para dictamen el citado Proyecto de Decreto, que consta de la siguiente documentacion:

-Resolucion de inicio de procedimiento de elaboracion de disposicion de caracter general, de fecha 16 de
octubre de 2009 del Secretario General Técnico de la Consejeria.
-Memoria Justificatica y primer borrador del texto de la disposicion.
-Diligencia de formacion del expediente, de fecha 16 de octubre de 2009.
-Informe del Servicio de Organizacion, Calidad y Evaluacion, de fecha 29 de octubre de 2009.
-Informe de la Direccién General de los Servicios Juridicos, de fecha 2 de noviembre de 2009.
-Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria consultante, relativo a las cuestiones
planetadas por el S.O.C.E y la Direccion General de Servicios Juridicos, asi como segundo borrador del
texto de la disposicion.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 7 de enero de 2010, registrado de entrada en este Consejo el 12 de enero
de 2010, el Excmo. Sr. Consejero de Administraciones Publicas y Politica Local del Gobierno



de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para
dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 12 de enero de 2010, registrado de salida el 13 de enero de
2010, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedo6 incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, reguladora
del Consejo Consultivo, este 6rgano debera ser consultado en los siguientes asuntos: “c)
Proyectos de reglamentos o de disposiciones de cardcter general que se dicten en desarrollo o
ejecucion de leyes estatales o autonomicas”; y de igual modo lo expresa el articulo 12, ¢) de su
Reglamento aprobado por el Decreto 8/2002 aprobado por Decreto de 24 de enero.

En cuanto que la disposicion proyectada supone un desarrollo de lo establecido en los
articulos 46 y 47 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Fucionamiento y Régimen Juridico de la
Comunidad Autéonoma de La Rioja, que establecen la finalidad y funcionamiento del Registro
de las Administraciones Publicas y sus organismos publicos vinculados o dependientes,
nuestro dictdmen resulta ser preceptivo.

En cuanto al ambito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 de nuestra Ley reguladora
que, en el ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “/la observancia de la Constitucion,
el Estatuto de Autonomia de la Rioja y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentara el Consejo su dictamen”.



Como se ha sefialado en otros dictdmenes, debemos examinar la adecuacion del Proyecto
de Decreto al bloque de constitucionalidad, sin entrar en cuestiones de oportunidad que no nos
han sido solicitadas.

Segundo

Cumplimiento de los tramites de elaboracion de disposiciones
de caracter general.

Este Consejo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre la importancia de
observar las prescripciones establecidas en la ley, en relacion con el procedimiento para la
elaboracion de disposiciones generales, no s6lo como garantia de acierto en su elaboracion,
sino, ademas, por cuanto su incumplimiento es susceptible de ser apreciado por los 6rganos de
la jurisdiccidon contencioso administrativa, en caso de recurso, como causa de invalidez de las
normas reglamentarias aprobadas.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos en los
articulos 33 a41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la
Admiistracién de la Comunidad Auténoma de La Rioja, puesto que la elaboracion del proyecto
de disposicion se inicid tras la entrada en vigor de la misma.

Procede, por ello, examinar, el grado de cumplimiento, en el presente caso, de dichos
tramites o requisitos.

A) Resolucion de inicio del expediente.

Segun el articulo 33.1 de la Ley 4/2005, “el procedimiento para la elaboracion de los
reglamentos se iniciard mediante resolucion del organo administrativo competente por razon
de la materia”.

En el presente caso, la Resolucion de inicio del expediente fue dictada en fecha 16 de
octubre de 2009 por el Secretario General Técnico de la Consejeria de conformidad con lo
establecido en el articulo 8.2.2.m) del Decreto 31/2009, de 30 de junio, por el que se establece
la estructura organica de la Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local. Este
precepto atribuye competencia a dicho Organo para “la organizacion del Registro general de
entrada y salida de documentos y el control y funcionamiento de los Auxiliares, asi como las
actuaciones tendentes a la implantacion de los Registros telematicos en el ambito de nuestra
Administracion”; si bien la competencia especifica para dictar la Resolucion de inicio, deriva
del art. 8.1.3, en relacion con el 8.1.4.1), ambos de la citada disposicion.



Desde el punto de vista del contenido, el articulo 33.2 d la Ley 4/2005, dispone que “/a
resolucion de inicio expresard sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas
legales que en su caso deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la
competencia ejercida’. La citada Resolucion cumple de manera adecuada con el requisito
legal.

B) Elaboracion del borrador inicial.

A tenor de lo establecido en el articulo 34 de la Ley 4/2005:

“1. El organo del que emane la resolucion de inicio elaborara un borrador inicial integrado por un
preambulo y por el texto articulado del reglamento que incluird, en su caso, una disposicion derogatoria
de las normas anteriores que resulten afectadas.

2. El borrador inicial ira acompariado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacion de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la resolucion de inicio,
la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma materia, ast
como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion. Finalmente,
incluira, en su caso, también los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como una
relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del expediente.

3. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion del reglamento se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
economico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y financiacion”.

En el expediente, consta una Memoria, de fecha 15 de octubre de 2009, junto con un
primer borrador del texto de la disposicion. Tanto dicho borrador como la Memoria
justificativa, cumplen con los requisitos anteriormente transcritos.

C) Anteproyecto de reglamento.

El articulo 35 de la Ley 4/2005 dispone lo siguiente:

“1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se
refiere el articulo anterior, el expediente se remitird a la Secretaria General Técnica de la Consejeria,
cuyo titular, a la vista de su contenido declarara, en su caso, formado el expediente de anteproyecto y
acordara la continuacion del procedimiento por la propia Secretaria General Técnica.

2. Por la Secretaria General Técnica de la Consejeria se determinaran los tramites e informes que
resulten necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente por el organo administrativo que
dicto la resolucion de inicio el mismo podra ser devuelto al citado centro a efectos de que se proceda a su
subsanacion”.



En el expediente, consta el acuerdo de formacion de expediente de Anteproyecto de
fecha 16 de octubre de 2009.

D) Tramite de audiencia.

La Ley 4/2005 regula expresamente este tramite (diferenciandolo del de informacién
publica, del que se ocupa su articulo 37), que no era contemplado en la Ley 3/1995, de 8 de
marzo, a la que aquélla viene a sustituir, pero en cuya obligatoriedad —fundada en la
Constitucion y en la legislacion estatal de caracter tanto basico como supletorio, para los casos
previstos en ella- habia insistido este Consejo en numerosos dictdmenes. A este respecto, el
articulo 36 de la Ley autondmica vigente dispone lo siguiente:

“1. El anteproyecto debera someterse a la audiencia de los interesados, directamente o por medio de
las entidades reconocidas por la Ley que los agrupen o los representen, en los siguientes casos: a)
cuando lo exija una norma con rango de Ley, y b) cuando la disposicion afecte a derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos.

2. No sera exigible el tramite previsto en el punto anterior respecto de las entidades citadas si han
sido consultadas en el procedimiento de elaboracion o si han intervenido en él mediante la emision de
informes o participacion en organos colegiados.

3. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones que regulen la
organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Autonoma o de los entes
integrantes de su Sector Publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion de los
ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u
organos. Tampoco sera exigible el tramite de audiencia en relacion a aquellas disposiciones que tengan
por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de derecho publico.

4. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a quince

dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucion debidamente motivado, este plazo podra
reducirse a siete dias”.

En el presente caso, y dado el cardcter de norma organizativa, de la disposicion el citado
tramite, no resulta exigible.

E) Informes y dictamenes preceptivos.

Segun el articulo 39 de la Ley 4/2005:

“1. Los informes preceptivos y los dictamenes de los organos consultivos se solicitaran en el momento
v en la forma que dweterminen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera el previsto
en ellas, y a falta de prevision expresa, el de diez dias.



2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones cualquiera que sea el cardacter
del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean determinantes para la
tramitacion del reglamento, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto no se emitan e
incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningun caso de tres meses, salvo
disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta de emision.

3. El anteproyecto de reglamento serd informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos
una vez cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictamenes que, en su caso,
resulten procedentes”.

En el presente expediente, consta el informe del servicio del Sevicio de Organizacion,
Calidad y Evaluacion, asi como el de la Direccion General de los Servicios Juridicos. Aunque
no resulta preceptivo, hubiese sido interesante haber requerido el informe al Servicio de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion, como se hizo en el procedimiento de
elaboracion de la disposicion que ahora se pretende modificar, con el fin de conocer si existe
algiin tipo de impedimento técnico que afecte a las reformas que se introducen en la
disposicion proyectada.

F) Integracion del expediente y memoria final del anteproyecto.

Finalmente, seglin el articulo 40 de la Ley 4/2005:

“1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja, que en su caso deba emitirse, la Secretaria General Técnica encargada
de la tramitacion, elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se resefiaran los
antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas en el texto del
anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes resultantes de los tramites
de audiencia, informacion publica e informes preceptivos, asi como una exposicion motivada de aquellas
que hayan sido rechazadas. Le memoria deberd recoger expresamente una declaracion motivada de la
adecuacion al ordenamiento juridico del texto del anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion del reglamento se ordenarda a partir de la resolucion de inicio seguido
del anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
demads actuaciones practicadas.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procederd a introducir las modificaciones que procedan en el texto del anteproyecto
formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente la memoria final del anteproyecto, en
aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precederé en todo caso a la formalizacion del
proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, tras el informe de los Servicios
Juridicos, consta un denominado informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria, de
fecha 22 de diciembre de 2009, que relata todo el iter procedimental seguido para la redaccion
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de la disposicion, y al mismo tiempo, informando el contenido de las manifestaciones de los
informes emitidos, precediendo a dicha Memoria el borrador definitivo de la disposicion.

En base a todo lo expuesto, hay que concluir que se han seguido con absoluta correccion
los tramites legales del proceso de elaboracion de una disposicion de cardcter general.

Tercero
Competencia de la Comunidad Autonoma para dictar la norma proyectada.

En la parte expositiva de la disposicion, no se contiene referencia alguna a la
competencia de la Comunidad Auténoma de La Rioja para dictar la disposicion proyectada,
que se encuentra en lo previsto en el articulo 26.1 del Estatuto de Autonomia, que atribuye a la
Comunidad Auténoma de La Rioja, la creacion y estructuracion de su propia Administracion
Publica dentro de los principios generales y normas basicas del Estado, por lo que dicha
mencion deberd incluirse en dicha parte expositiva.

En base a lo manifestado, no queda duda alguna acerca de la competencia de la
Comunidad Autéonoma de La Rioja para dictar la disposicion informada, asi como su necesaria
cobertura legal.

Cuarto

Observaciones juridicas sobre el contenido normativo del Proyecto
reglamentario.

Con cardcter previo, es necesario reiterar, como ya hemos hecho en otros dictamenes,
que resulta necesario incluir, en la parte expositiva de la disposicion proyectada, el fundamento
de la competencia de la Comunidad Autéonoma de La Rioja para dictar la misma, que no se
encuentra en el articulo 8.1.1, sino en el articulo 26.1 EAR’99, por cuanto no puede
considerarse al Registro como una institucion de autogobierno, tal y como se menciona en el
informe de la Direccion General de los Servicios Juridicos.

La disposicion proyectada consta de un articulo unico, que procede a modificar la
redaccion de diversos articulos del Decreto 58/2004, de 29 de octubre, por el que se regula el
Registro en el dambito de la Administracion General de la Comunidad Auténoma y sus
organismos publicos, y de una Disposicion Final relativa a la entrada en vigor de la norma una
vez publicada.



El aspecto més controvertido de todo el Proyecto, lo constituye la nueva redaccion que se
da al articulo 14, que, a partir de ahora, queda redactado asi:

“En los procedimientos iniciados a instancia de parte, a los efectos de los plazos que haya de cumplir
la Administracion, éstos se computardan a partir de la fecha de entrada de las solicitudes, escrito y
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comunicaciones en cualquiera de las oficinas de Registro”.

Para el SOCE y la Direccion General de los Servicios Juridicos, la citada modificacién
podria afectar o contravenir el tenor del articulo 47 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico de la Comunidad Auténoma de La Rioja, a cuyo tenor en
los procedimientos iniciados a instancia de parte, se considerara fecha de inicio del plazo para
resolver y modificar aquella en la que la solicitud del interesado sea recibido en cualquiera de
las Oficinas del Registro del érgano administrativo competente para tramitar el procedimiento,
como también reitera el articulo 42.3.b de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Para la Secretaria General Técnica de la Consejeria, no se produce tal contravencion
legal, pues indica que el texto propuesto concuerda con la nueva redaccion dada al articulo 47
de la Ley 4/2005, de 1 de junio, por la Ley de Medidas Fiscales y Administrativas para 2010,
que estaba pronta a publicarse, dadas las fechas en las que se encontraba el procedimiento de
elaboracion de la disposicion.

Sin embargo, una vez publicada la citada Ley de Medidas Fiscales y Administrativas
para 2010, que es la Ley 6/2009, de 15 de diciembre, en lo relativo al impulso de la
Administracion electronica, el articulo 43 de la citada Ley, modifica el articulo 47 de la Ley
4/2005, suprimiendo el apartado 2° y afnadiendo un apartado 4, con la siguiente redaccion:

“5.- Las oficinas de registro recepcionaran los escritos, solicitudes y comunicaciones que se presenten
v los documentos que los acompariien, salvo que los documentos originales deban obrar en el
procedimiento, los ciudadanos tendran derecho a aportar copias de los mismos, cuya fidelidad quedara
garantizada mediante la aportacion de declaracion responsable del interesado, sin perjuicio de la

posterior facultad de comprobacion por parte de la Administracion”.

En definitiva, y con independencia del contenido del Anteproyecto, la Ley de Medidas
Fiscales y Administrativas para 2010, que se publico en el B.O.R., no modificaba el articulo
47, en lo relativo al computo de los plazos, y como se indicaba por la Secretaria General
Técnica, en su ultima Memoria.

Resulta de aplicacion al caso, aunque no se indique, lo establecido en el articulo 26.4 de
la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios
Publicos, que ademas tiene caracter de basico, a tenor de lo dispuesto en la Disposicion Final
Primera de dicha Ley, y que tiene la siguiente redaccion:



“El inicio del computo de los plazos que hayan de cumplir los 6rganos administrativos y entidades de
derecho publico, vendra determinado por la fecha y hora de presentacion en el propio registro o, en el
caso previsto en el apartado 2.b del articulo 24, por la fecha y hora de entrada en el registro del
destinatario. En todo caso, la fecha efectiva de inicio del computo de plazos, debera ser comunicada a
quien presento el escrito, solicitud o comunicacion”.

El citado articulo 24.2.b se refiere a cualquier solicitud, escrito o comunicacion que no
consten en documentos electrénicos normalizados, conforme a lo dispuesto en la norma de
creacion del registro.

Por lo tanto y como conclusion, consideramos que debiera modificarse la redaccion
propuesta teniendo en cuenta lo anteriormente razonado, y ello aun cuando el régimen
establecido pudiera considerarse como mas beneficioso para el ciudadano, pues el articulo 26.4
anteriormente transcrito, parece que se esta refiriendo en todo momento al “propio registro™y,
por lo tanto, al del 6rgano encargado de tramitar o resolver la solicitud o peticion del
ciudadano.

En el apartado 4 del Proyecto de disposicion, se prevé la modificacion del parrafo 2 del
articulo 15, que con la nueva redaccion limita el registro electronico a la recepcion o
transmision de los escritos previstos en el articulo 16.a, es decir, solicitudes, escritos y
reclamaciones realizadas a través de formularios electronicos y con firma electrénica avanzada
y los documentos que en su caso los acompaiian.

Sin embargo, el articulo 24.2.b de la Ley 11/2007, de 22 de junio, que también tiene el
caracter de basico, permite el acceso al registro electronico, de cualquier solicitud, escrito o
comunicacion, distintos de los presentados en modelos normalizados, con lo que como indica
el SOCE, la modificacion propuesta no contempla la totalidad de solicitudes que pueden
acceder al registro electronico. Con independencia de las interpretaciones que puedan darse en
el futuro, convendria adecuar el contenido del articulo 15 del Decreto autondémico, al contenido
del articulo 24.2 de la Ley 11/2007.

CONCLUSIONES
Primera

La Comunidad Autéonoma de La Rioja, tiene competencia para dictar la norma
proyectada.



Segunda
El Proyecto de disposicion es conforme a Derecho, sin perjuicio de las obsrevaciones

contenidas en el cuerpo del presente dictamen.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su remision
conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por Decreto 8/2002,
de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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