En Logrono, a 29 de octubre de 2007, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D. Jos¢ M* Cid
Monreal y D* M? del Carmen Ortiz Lallana, asi como del Letrado-Secretario General, D.
Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Pedro de Pablo Contreras, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
115/07

Correspondiente a la consulta trasladada por el Excmo. Sr. Consejero de Salud en
relacion con el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial promovido
por D.J. M. S. D., por dafios derivados de prescripcion oftalmoldgica.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D. J. M. S. D. acudi6 a Consulta de Oftalmologia en el Hospital San Pedro el 6 de
marzo de 2006, en la que se le gradda la vista y se le hace la correspondiente receta de
prescripcion de gafas. Se le cita para revision el 11 de septiembre de 2006, pero no acude
porque no recibe la citacion.

El 18 de diciembre de 2006, el paciente acude a la Optica con la receta que le habian
prescrito el 6 de marzo de 2006 y se le realizan unas gafas segtiin la misma. Acude a
revision el 29 de diciembre siguiente y luego el 2 de enero de 2007, sin que conste que
mencionara que veia mal con las nuevas gafas.

Segundo

En fecha 7 de febrero de 2007, tiene entrada en el Registro General de la Consejeria
de Salud reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracion formulada por
D.J. M. S. D, en la que, junto con otras quejas que no hacen referencia a dafio alguno,
afirma ver mal con las nuevas gafas y solicita se le abonen los 648 € que le costaron,
segun la factura de la Optica que aporta.

Tercero

Cumplimentado el expediente en todos sus tramites, por el Instructor se dicta



Propuesta de resolucion, con fecha 27 de agosto de 2007, de sentido desestimatorio de la
reclamacion efectuada, criterio con el que se muestra conforme la Direcciéon General de
los Servicios Juridicos.

Antecedentes de la Consulta
Primero

Por escrito de 5 de octubre de 2007, registrado de entrada en este Consejo el 10 de
octubre de 2007, el Excmo. Sr. Consejero de Salud del Gobierno de La Rioja remite al
Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para dictamen, el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2007, registrado de salida el 15 de
octubre de 2007, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo,
a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi
como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefalado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

El articulo 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se recabard el dictamen del
Consejo de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando dicho
dictamen sea preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una
propuesta de resolucion.

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en el
articulo 11 G) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, en la



redaccion del mismo por la disposicion adicional 2.* de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, por ser la cuantia de la reclamacion superior a 600 €, en concordancia con el
cual ha de ser interpretado el articulo 12 G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por el que
se aprueba el Reglamento de este Consejo Consultivo.

En cuanto al contenido del dictamen, éste, a tenor del art. 12.2 del citado Real
Decreto 429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la
valoracién del cafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los
criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento Administrativo Comun.

Segundo
La responsabilidad de la Administracion en el presente caso.

Como reiterada y constantemente viene sefialando este Consejo Consultivo al
dictaminar sobre responsabilidad patrimonial de la Administracién, cualquiera que sea el
ambito de su actividad en que se manifieste ésta, lo primero que inexcusablemente debe
analizarse en estos expedientes es lo que hemos llamado la relacion de causalidad en
sentido estricto, esto es, la determinacion, libre de conceptos juridicos, de cudles son las
causas que objetivamente -conforme a la ldgica y la experiencia- explican que un concreto
resultado dafioso haya tenido lugar. Hemos explicado también, y volvemos a insistir en
ello, que para detectar tales causas el criterio por el que hay que guiarse no puede ser otro
que el de la condicio sine qua non, conforme al cual un determinado hecho o conducta ha
de ser considerado causa de un resultado dafioso cuando, suprimido mentalmente tal hecho
o conducta, se alcance la conclusién de que dicho resultado, en su configuracion concreta,
no habria tenido lugar.

En el caso sometido a nuestra consideracién, y como correctamente argumenta la
Propuesta de resolucion, no resulta posible atribuir el resultado dafioso por el que se
reclama una indemnizacién (que las gafas no corrigen el defecto de vision del interesado)
a la actuacién médica efectuada en la sanidad publica (la prescripcion oftalmolégica
conforme a la cual se realizaron dichas gafas), sencillamente porque, por el tiempo
transcurrido entre esta dltima y la primera (mds de nueve meses), resulta imposible
determinar si el hecho de que las gafas no corrijan el defecto de visién que presenta el
interesado se explica por ser incorrecta la graduacién de la vista que se le hizo por el
Servicio de Oftalmologia del Hospital San Pedro el 6 de marzo de 2006, o si, por el
contrario, fue consecuencia de la evolucion natural de su déficit de vision.

Como hemos manifestado muchas veces, en el ambito sanitario la relacion de
causalidad en sentido estricto presenta inevitablemente una caracteristica peculiar, que es



la de que, casi siempre, concurrird al menos una "causa" del resultado dafioso: el estado
del paciente. Por eso, en este campo, el problema es siempre determinar, por lo pronto, si
la concreta actuacién médica merece o no la condicién de causa (concausa, habrd que
decir) del dafio padecido, esto es -conforme a la doctrina de la condicio sine qua non-, si la
misma constituye o no una condicién empirica antecedente sin cuya concurrencia el
resultado dafoso, en su configuracion totalmente concreta, no habria tenido lugar; o si, por
el contrario, ese resultado se explica de modo exclusivo o suficiente por la patologia que
sufriera la victima. En este caso, no hay prueba suficiente en el expediente ni de una ni de
otra posible explicacion del resultado dafioso y ello no puede sino determinar la
desestimacion de la reclamacion.

CONCLUSIONES
Unica
El dafio sufrido por D. J. M. S. D. no es imputable al funcionamiento de los

Servicios publicos sanitarios, por lo que la presente reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracién ha de ser desestimada.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha senalados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



