En Logrofio, a9 dediciembrede 2003, el Consg o ConsultivodeLaRioja, reunidoen
su sede provisional, con asistenciade su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de
los Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2M2del Bueyo Diez
Jalon y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, siendo ponente D.Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

85/03

Correspondiente a la consulta trasladada por €l Excma. Sra. Consgjera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial en relacion con el procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonia promovido por D. S.S.J..

ANTECEDENTESDE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D. D. S.S.J.,, mediante escrito de 20 de marzo de 2000 (jsic!), registrado en la
Delegacion del Gobierno el 21 de marzo de 2001 y en el Registro General del Gobierno de
La Riogja el 27 de marzo de ese mismo afio, presenta reclamacion de responsabilidad
patrimonial contrala Consgjeriade Turismo y Medio Ambiente de LaRioja, por importe de
198.218 pesetas (ahora 1.191,31 ), cantidad en que valora los dafios causados en su
automovil como consecuencia del atropello de un jabali € pasado 5 de noviembre de 2000,
en e punto kilométrico 10 de la carretera LR-250, término municipal de Ribafrecha.

Aporta con su escrito la siguiente documentacion:

-Justificante de la denuncia presentada en el Puesto de la Guardia Civil de Cornago, en el que consta
manuscrita lareferencia“ Coto Privado de cazan® LO-10.117 de Ribafrecha’.

-Factura de lareparacién de los dafios del vehiculo.

-Escrito de reclamacion ala Sociedad de Cazadores de S.B., titular del aprovechamiento cinegético del
Coto LO-10.117, mediante buro-fax enviado €l 7 de marzo de 2001. Manifiestael reclamante quela
citada sociedad comunico telefénicamente a la Compariia aseguradora de su automaévil que €l
aprovechamiento cinegético era de caza menor y que los dafios causados por € jabali eran
responsabilidad del Gobierno de La Rioja



Segundo

El 6 de abril de 2001, el Responsable de ProgramadelaDireccion General de Medio
Natural emite informe sobre las caracteristicas cinegéticas del terreno donde se produjo €
accidente. Sefiala que se encuentra enclavado en el coto privado de caza LO-10.117 de
Ribafrecha, cuyotitular eslaCamaraAgrariade LaRiojay su aprovechamiento adjudicado a
la Sociedad de Cazadores “ S.B.”. Este aprovechamiento es de “ caza menor, careciendo de
habitat apropiado parala presencia de jabalis de forma habitual en e mismo, por lo que es
|6gico suponer que el jabali procediese de algun otro coto delazond’. Y afade:

“El coto LO-10.117 limita al sur con el coto LO-10.206 del Ayuntamiento de Ribafrecha, en el cual,
aungue figura con aprovechamiento secundario de caza mayor no se celebran batidas de jabali desde
hace muchos afios, si bien dicho coto cuenta con refugio y hébitat suficiente paraalbergar poblaciones
estables de esta especie. A su vez, limitando a sur con este coto, se encuentra el Coto Socia de
Zenzano, en el quesi serealizan batidasdejabali, el titular de dicho coto esla Comunidad autbnomade
LaRigja’.

Tercero

Mediante Resolucion de 13 de agosto de 2001, del Consgjero de Turismo y Medio
Ambiente, se inadmite atramite lareclamacion de responsabilidad y se notificalamismaal
interesado y a Ayuntamiento de Ribafrecha, el 22 de agosto de ese afio. En las
Consideracionesjuridicas delaResol ucion se argumenta, en aplicacion deladoctrinade este
Consgjo Consultivo, lainexistencia de relacion de causalidad entre el dafio producido y €l
servicio publico, a considerar que la procedencia inmediata del jabali fue € coto privado
LO-10.206, del que estitular el Ayuntamiento de Ribafrecha, coto que cuentacon refugioy
habitat suficiente paraabergar poblaciones estables de esta especie, aunque no se solicitase
batida alguna.

Cuarto

Interpuesto recurso contencioso administrativo contra esa Resolucion, laSaladelo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade LaRiojadict6 Sentencia, el
25 de noviembre de 2002, en laque ladeclaranulay establece el deber dela Administracion
demandadade admitir y resolver sobre el fondo de la peticion de responsabilidad patrimonial
formulada por el actor, previatramitacion del oportuno procedimiento.



Quinto

Mediante nueva Resolucion de 24 de enero de 2003, el Consgero de Turismo y
Medio Ambiente acuerda, en cumplimiento de la Sentencia citada, admitir a tramite la
solicitud de 27 de marzo de 2001 y resolver sobre el fondo del asunto.

Sexto

El Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa, de la Consgjeriade Turismoy
Medio Ambiente, mediante escrito de 7 de febrero de 2003, solicita informe cinegético a
Jefe de Servicio de Planificaciéon y Fauna, asi como alaGuardiaCivil de Cornago paraque
informe sobre con las circunstancias del accidente.

Séptimo

Con fecha de 18 de febrero de 2003, el Jefe de Servicio de Planificacion y Fauna
remite copia del Plan Técnico de Caza 2000-2001 del coto LR-10.117.

Octavo

Mediante escrito de 19 de febrero de 2003, el Comandante de Puesto interino de
Cornago comunicague en dichas dependencias no consta actuacion algunarelativaal citado
accidente.

Noveno

El Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativarequiere, € 24 de marzo de 2003,
al Subsector de la Guardia Civil de Trafico de La Rioja para que informe sobre € citado
accidente, que se cumplimenta € 8 de mayo de 2003, remitiéndose copia del atestado
instruido por atropello de un jabali, Consta que el accidente se produjo en € p.k. 10.600 y
guee jabali invadié lacazadadeizquierdaaderecha en el sentido deladireccién enlaque
el vigjaba el damnificado (consta croquis, si bien no se indica la direccion parece que se
dirigiaa Torre en Cameros donde tiene su residencia).

Décimo

Lainstructoradel procedimiento, mediante escrito de 28 de mayo de 2003, notificado
el 30 demayo de 2003, comunicaal interesado, quien comparece por medio de representante,

3



tramite de audiencia por alegaciones. Sefiala éste, en su escrito de 8 de octubre de 2003, tras
poner de manifiesto el relevo en lainstructoradel procedimiento de responsabilidad del que
tuvo conocimiento por lacomparecenciaen las dependenciasadministrativasel 6 de octubre
de 2003, que laAdministracién debe responder del dafio causado al no poderse determinar la
procedenciadel jabali delos dos cotos préximos que pueden albergar jabalies (el LO-10.117,
detitularidad del Ayuntamiento de Ribafrechay el Coto Social de Zenzano, titularidad dela
Comunidad Auténoma); dado que, por aplicacion del art. 13 delalLey 9/1998, de CazadelLa
Rioja, deben responder ambos titulares mancomunadamente, si bien no debe olvidarse e
caracter objetivo y solidario de la responsabilidad de la Administracion. Por todo ello,
solicita se resuelva el procedimiento y se reconozca integramente e contenido de la
reclamacion.

Undécimo

Mediante escrito registrado el 5 de noviembre de 2003, se comunica a la
representante el cambio de responsable de lainstruccion del procedimiento.

Duodécimo

El 5 de noviembre de 2003, |a Técnico de Administracion General, instructora del
expediente, formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion patrimonial
promovida por D. S.S.J,, a entender, tras recordatorio de la doctrina de este Consejo
Consultivo, que laresponsabilidad del dafio ha de imputarse a titular del coto LO-10.206,
Ayuntamiento de Ribafrecha, que es el mas proximo e inmediato al lugar del accidente y
donde pese aconstar laexistenciade jabalies no se realizan batidas desde hace muchos afios.

Antecedentes dela Consulta
Primero
Por escrito de 11 de noviembre de 2003, registrado de entrada en este Consgjo €l 14
del mismo mesy afio, la Excma. Sra. Consgjera de Turismo, Medio Ambiente y Politica

Territorial del Gobierno deLaRioja, remitea Consgjo ConsultivodeLaRioja, atravésdesu
Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo



Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2003, registrado de salida el mismo
dia, € Sr. Presidente del Consgjo Consultivo, procedio, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competenciadel Consegjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consgjero sefidlado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesiondel Consgjo
Consultivo convocada paralafecha ali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero
Necesidad del dictamen del Consegjo Consultivo.

Es preceptivalaemision del presente dictamen conformealo dispuesto en el articulo
11.g) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo de La Rioja (reclamaciones
gue, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion Publica), asi
como en € art. 12.2.G) de nuestro Reglamento Organico (Decreto 8/2002, de 24 de enero).
Ese carécter preceptivo resulta, asimismo, del art. 12.1 del Reglamento delos Procedimientos
de Administracion Publica en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/1.993 de 16 de marzo).

Segundo

Laresponsabilidad dela Administracion Publica dela Comunidad AuténomadelLa
Rioja por los dafos causados por los animales de caza.

A lavista del supuesto planteado en este dictamen, es innecesario reiterar nuestra
doctrina sobre responsabilidad por dafios causados por animales de caza, correctamente
sintetizadaen lapropuesta de resol ucion que figuraen el expediente tramitado, conreferencia
expresaanuestros Dictamenes 19/1998, 49/00 y 23/02. De | os dafios causados por animales
de cazaresponde € titular del aprovechamiento cinegético, de acuerdo con lo establecido en
el art. 13.1 de laLey 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, responsabilidad que es
general por los dafios que causen la especi es cinegéticas existentes en el terreno acotado, de



acuerdo con € art. 29 de dicha Ley, s bien matizada en aquellos casos de medidas
administrativas concretas que prohiban el aprovechamiento cinegético de alguna especie.

Setratade un sistemade responsabilidad civil objetiva establecidaex lege. En estos
casos, la mera produccion del dafio se corresponde automaticamente con un deber de
reparacion del titular del aprovechamiento cinegético, abstraccién hecha de todavaloracién
subjetiva o circunstancial, a no ser que la produccion del dafio haya sido «debido a culpa o
negligenciadel perjudicado o de un tercero», como acertadamente sefiadlael final del parrafo
1, del art. 13 delaLey 9/1998, circunstancias que no concurren en el presente caso.

Pues bien, la primera exigencia l6gica en esta clase de reclamaciones es acreditar
fehacientemente que el dafio causado —siquiera sea como en este caso, de maneraindirecta—
ha sido producido por un anima de caza. En & expediente ha quedado probado
suficientemente este extremo.

Lasegundaexigencialdgicaes acreditar que la especi e cinegética causante del dafio
procede del terreno inmediato o proximo donde se produjo €l accidente. Y este extremo ya
ofrece ciertas dificultades, pues la identificacion plena y certera de esta procedencia
(mediante, por jemplo, laimplantacion individualizada de las oportunas crotales) es tarea
muy laboriosa y nunca absoluta en su resultado En e presente caso, en los terrenos
circundantes a lugar del accidente no hay aprovechamiento de caza mayor ni condiciones
apropiadas de hébitat para que lo haya de forma habitual, circunstancia que lleva a los
servicios técnicos de caza a estimar que €l jabali “procediese de algun otro coto de caza’.

Examinados | os cotos circundantes, |os Serviciostécnicosindican que, a sur del p.k.
10’600 delaLR-250 (lugar del accidente, segin constaen el atestado delaGuardia Civil de
Tréfico), existe e coto LO-10.206 (cuyo titular eraentoncesd Ayuntamiento de Ribafrecha),
“en el cual, aungue figura con aprovechamiento secundario de caza mayor, no se celebran
batidas de jabali desde hace muchos afios, si bien dicho coto cuenta con refugio y habitat
suficiente para albergar poblaciones estables de esta especie’. Y se afiade “a su vez,
limitando al sur con este coto, se encuentra el Coto Social de Zenzano en el quesi serealizan
batidas de jabali, €l titular de dicho coto esla Comunidad Auténoma de La Rioja” .

Debe tenerse en cuenta que, segun confirmaci on tel ef énica de | os Servicios técnicos
al Consgjero ponente, los terrenos del antiguo coto LO-10.206 estan integrados en la
actualidaden el LO-10.117y que el Coto Socia de Zenzano esel que aparece con el nimero
6 en el plano que obraen el expediente, que como se haindicado, se encuentraubicado al sur
del coto LO-10.206y, por lo tanto, mucho mas algjado en linearectadel lugar del accidente
quee LO-10.117.



En el presente caso, no existe, en consecuencia, pruebaabsolutade laprocedenciade
lapieza causante del dafio, pero no por ello resultaaplicable, como pretende larepresentante
del perjudicado, €l art. 13 parrafo 3 de la Ley 9/1998, que establece la responsabilidad
mancomunada de los titulares de | os terrenos cinegéticos de los que pudiera proceder. Y es
gue, en efecto, por €l juego de las presunciones admitidas por este Consejo Consultivo, ala
vistadelas caracteristicas cinegéticas de | os acotados proximos, € coto proximo inmediato —
el LO-10.206- tiene aprovechamiento secundario de caza mayor y cuenta con “ refugio y
habitat suficiente para albergar poblaciones estables de esta especie’ . Lacircunstanciade
gue no se celebren batidas dejabal i desde hace muchos afios, no |es exime de responsabilidad
en virtud delareglaclaraestablecidaen €l art. 29 delaLey de cazaqueimputaal titular del
aprovechamiento laresponsabilidad por dafios causados por todos |os animal es existentes en
el acotado, se cacen o no.

Ante estos el ementos f acti cos, debi damente apreciados por |os Serviciostécnicos, no
resultarazonable presumir que el jabali procediese de un terreno acotado mucho mas alegjado
del lugar del accidente (el de Zenzano, detitularidad de la Comunidad Auténoma), cuando,
en ese caso, €l animal necesariamente debiera haber transitado por el coto LO-10.206. Como
acertadamente se razona en |a propuesta de resolucion, € control de la proliferacion de las
especies cinegéticas (y la prevencion de los posibles dafios) se realiza mediante su
aprovechamientoy, en su caso, mediante batidas especificas. Y esaaccion preventivano laha
realizado, en €l presente caso, € titular del coto LO-10.206, habiéndo podido hacerlo, y sin
gue medie prohibicion administrativaa gunaqueimposibilite lapracticadelacazadel jabali
—salvo que no se hapedido su aprovechamiento- razon por laque el dafio causadoaD. S.S.J.
esimputable a titular del coto LO-10.206, el Ayuntamiento de Ribafrecha.

CONCLUSIONES
Unica
Debe desestimarse lareclamacion presentadapor D. S.S.J. por no existir relacion de
causalidad entre &l dafio causado y un servicio publico delaAdministracion delaComunidad
Auténoma, a no corresponder aéstael aprovechamiento cinegético delosterrenosdelosque

presumiblemente procedio el jabali causante del dafio.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefidlados en e encabezamiento.



