En Logrofio, a 10 de octubre de 2003, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consejeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez Jalon
y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado
Hijelmo, siendo ponente D.Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
73/03

Correspondiente a la consulta trasladada por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural en expediente de responsabilidad patrimonial de la Administracion por dafios
derivados de la declaracion de nulidad de determinadas inscripciones practicadas en el Registro de
vifiedos.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

El 8 de abril de 1986, y sirviéndose para ello del modelo normalizado de ‘Solicitud de
autorizacion de vifiedo y de inscripcion en el Registro de Vifias del Consejo Regulador” facilitado por
la Consgjeria de Agricultura y Alimentacion del Gobierno de La Rioja, se formul6 una
solicitud de nueva plantacion de vifiedo arealizar en laParcelanum. 96 del Poligono 17, sitaen
el término de Babiero del término municipa de Entrena.

En el impreso apareciacomo solicitante (casillaB) D. J.L.H.S. y como propietario de
laparcela(casillaC) D. B. R.B., estampando ambos su firmaen el mismo (casillaF).

Con fecha 29 de agosto de 1986, |a Unidad Técnica Competente dela Administracion
autorizala plantacion de vifiedo solicitada (casilla H).

En el mismo impreso normalizado aparece que el 22 de mayo de 1987 se declaraque
los trabajos de plantacion del vifiedo terminaron € 6 de mayo anterior, solicitindose ‘la
inscripcion en el Registro de Vifias del Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Rioja". Firma
esta solicitud, "por orden”, D. J.D.U.A. (casilla J).



Finalmente, confecha 16 dejunio de 1987 laplantacion "queda inscrita en el Registro de
Plantaciones de Vifiedo de la Consgjeria de Agricultura y Alimentacion” (casillaK).

Segundo

Por escrito defecha6 dejunio de 1989, con entradael 19 dejunio, e propietariodela
parcela, D. B.R.B., presenta escrito ante la Consgjeria de Agriculturay Alimentacion del
Gobierno deLaRiojaen el cua expone que, "dadami situacion de jubilado por invalidez, no
puedo explotar directamente e campo y o tengo cedido en aparceria a terceras personas’,
anadiendo que "explotabalacitada finca D. J.L.H.S., quien solicit6 autorizacién de nueva
plantacion de vifiedo en abril de 1986 y fue concedida’, si bien precisando que "la nueva
plantacion se incluia como parte de la explotacién, por 1o que sellevé ami costa'. Explica
también el propietario en su escrito que €l Sr. H., "que formal mente aparece como titular de
lavifia(...), se marché al extranjero abandonando lafinca’, por 1o que, "deseando que la
misma pase ami yerno D. J.D.U.A.", termina solicitando "se sirva autorizar el cambio del
titular de la parcela XX del Poligono 17, sitaen el municipio de Entrena”. Se acompafio a
este escrito €l titulo de propiedad de D. B. R.B. (documento privado de compraventade la
fincafechado el 5 dejulio de 1974) y un certificado delaCamara AgrariaL ocal de Entrena,
expedido el 17 de mayo de 1989, en el que se afirma que es "él cultivador de dicha finca
desde hace varios afios D. J.D.U.A.".

En impreso normalizado, proporcionado por la Consgeria, de "solicitud de
modificaciones en el Registro de Plantacionesde Vifiedo" que se acompafiabacon el anterior
escrito—y quellevafechade 17 de abril de 1989, si bien €l sello dela Consg eriase estampa
con fecha 21 de junio de 1989—, en el apartado de "caracteristicas registradas de la
plantacion” constan, como "titular” (casillaA), D. JL.H.S. y, como propietario, D. B.R.B.
(casillaB); solicitandose que aparezca, como nuevo "titular", D. J.D.U.A.. Firman lasolicitud
este Ultimo ("nuevo titular", seglin €l impreso) y el propietario, faltando lafirmadel que el
impreso [lama"titular” (en este caso, D. JL.H.S)).

Sin que conste acto ni fechaconcretaen el expediente (aunque de éste pareceinferirse
lade 21 de junio de 1989), la Administracion procedi6 a "cambio de titular" solicitado.

Tercero

Mas de ocho afios més tarde, concretamente el 2 de octubre de 1997, D. JL.H.S.
presentd un escrito solicitando se revisara de oficio "el acto administrativo de admitir la
modificacion de datos en el Registro de vifiedo de esa Consgjeria, sin contar con la
autorizacion expresadel titular”, por infraccion del articulo 60.1, apartadosa) y f) delaLey
30/1992, "al vulnerar el derecho de propiedad y ser contrario al ordenamiento juridico”.



En dicho escrito se afirma que "el suscribiente se vio despojado de sus derechos de
cultivo administrativamente concedi dos, mediante una fraudul enta maniobra, que hallegado
aser tenida por buenapor esa Administracion”, resultando "fraudulentamente despojado de
sus derechos y posteriormente expulsado del control y cultivo de la vifia que explotaba
agricolamente en lafincadereferencia(...), ademés con las consiguientes repercusiones en
el Consgo Regulador de Origen Rioja, quien al verificar la modificacion admitida por ese
Servicio de Vifiedo, ha procedido a reducir €l cupo de uva admitida bajo la denominacion,
gue veniaostentando el suscribiente, por lo que sele han irrogado los consiguientes dafios y
perjuicios’.

Ante lafalta de contestacion expresa de la Administracion, D. J.L.H.S. solicito, en
escrito de 13 de enero de 1998, sele extendiera certificacion de acto presunto. Sin embargo,
con fecha 3 de febrero de 1998, por e Director General de Agricultura, Ganaderia e
Industrias Agroalimentarias, se dictd resoluci 6n expresa, acordando "mantener lainscripcion
de la vifia de Entrena, poligono nimero 17, parcela nimero 96, como cultivador a D.
JD.U.A.y propietario de latierra D. B. R.B., desestimando la solicitud de D. J.L.H.S. de
anulacion del citado acto”.

Presentado recurso ordinario contra la anterior resolucion por D. JL.H.S,, €
Consgjero de Agricultura, Ganaderia 'y Desarrollo Rural, en resolucion de 7 de mayo de
1998, lo desestimo integramente.

Cuarto

Contralaanterior resolucion del Consgjero, € interesado formul 6 recurso contencioso
administrativo, en €l cual solicitaba que se anularaaquéllay que se reconociera“ el derecho
del actor a que searevocadala Resolucién de fecha 21 de junio de 1989 de la Consgjeriade
Agricultura y Alimentacion del Gobierno de La Rioja, por ser la misma nula de pleno
derecho, procediéndose ala modificacion de latitularidad de los derechos de plantacion y
cultivo de vid sobre la parcela 96 del poligono 17 de Entrena (1.800 cepas de la variedad
Tempranillo), elimindndose del registro oficial devifiedoaD. J.D.U.A.y procediéndose ala
inscripcién de D. J.L.H.S. como titular con efectos desde € 21 de junio de 1989".

Dicho recurso contencioso-administrativo fue resuelto mediante Sentencia de la
pertinente Saladel Tribuna Superior de Justiciade fecha 17 de mayo de 2000, en lacual se
determinaque"lo que el actor hainteresado en viaadministrativaeslarevisiéon de oficio por
laAdministracion™ de ciertas resoluciones, recordandose que lajurisprudenciadel Tribunal
Supremo ha declarado que €l articulo 102.1 de la Ley 30/1992 "habilita a los particulares
interesados paraexigir de laAdministracion unaactividad conducente aun pronunciamiento
expreso sobre la nulidad de pleno derecho postulada, excluyendo el rechazo alimine o de
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plano de la accion de nulidad gercitada’, 10 que determina la apertura de un expediente
administrativo, de modo que "en los casos en gque la Administracion deniega la peticion
revisoria (Sic) sin iniciar, siquiera, e expediente administrativo (...), esta vedado a los
Tribunales pronunciarse sobre la legalidad o no del acto del que se predica su nulidad
radical”. En consecuencia, entendiendo que en este caso "la Administraciéon no inici6 €l
procedimiento regulado en el articulo 102 delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, y selimitd
adesestimar de plano la peticién de nulidad formulada por € recurrente”, la Saladeclar6 en
su fallo nulas las resoluciones de 7 de mayo y 3 de febrero de 1998, retrotrayendo "las
actuaciones al momento posterior de la presentacion por €l actor de la solicitud de nulidad,
para que por la Administraciéon se inicie e correspondiente expediente en los términos
indicados en esta resolucion”.

Quinto

Devenida firme la anterior sentencia y gecutando lo ordenado en la misma, €
Consgjero de Agricultura, Ganaderia 'y Desarrollo Rural resolvid, con fecha 5 de julio de
2000, "incoar ainstancia de parte" €l pertinente procedimiento de revision de oficio.

Séptimo

Solicitado el preceptivo dictamen a Consgo Consultivo de LaRioja, éstelo emitio
con fecha 12 de marzo de 2001 (Dictamen 11/01), concluyendo en el mismo en lanecesidad
deincoar “un nuevo procedimiento paralarevision de oficio del acto administrativo fechado
el 29 de agosto de 1986, por € que se otorgo la autorizacion administrativa de nueva
plantacion de vifiedo a favor del sefior J.L.H.S., asi como de la subsiguiente inscripcién
registral de dicha autorizacion efectuada el 16 de junio de 1987” (conclusion primera); de
modo que, decidida la misma, podria dictaminarse por €l Consgjo y resolverse por la
Administracion el procedimiento derevision de oficio del acto administrativo, al parecer de
fecha21 dejunio de 1989, por €l quela Administracion procedié al “cambio detitular” dela
autorizacion administrativa conferida en su dia al Sr. H. para colocar en su lugar al Sr.
J.D.U.A., a que se contraia dicho Dictamen 11/01, aclarando que “en el caso de que, como
preconizamos, se anule laautorizacién einscripcion registral administrativaconferidaen su
dia a favor del Sr. H., la misma conllevara la nulidad de todos los actos administrativos
posteriores, incluido € que acabamosde citar favorablea Sr. U., que deberdser declaradaen
el procedimiento revisor que ahora nos ocupa’ (conclusion segunda).
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Sin embargo, antesdelaemision del Dictamen 11/01 por el Consgjo ConsultivodelLa
Rioja, € Sr. JL.H.S., aplicando las disposiciones sobre silencio administrativo, formuld
recurso contencioso-administrativo (nim. 73/2001) contra la desestimacién presunta de su
solicitud derevision, lo que provoco que, igualmente con fecha12 de marzo de 2001, laSala
delo Contencioso-Administrativo del Tribuna Superior de Justiciade LaRiojasolicitarade
la Administracion laremision del expediente.

Noveno

Por resolucion defecha 6 de abril de 2001, el Consejero de Agricultura, Ganaderiay
Desarrollo Rural del Gobierno de La Rioja, de acuerdo con lo dictaminado por el Consgjo
Consultivo, incorporo a expediente de revision num. 16/2000, tramitado ainstanciadel Sr.
JL.H.S,, “latramitacion derevision del acto de concesion de nueva plantacion defecha 29 de
agosto de 1986 (...) en laparcela nim. 96 del Poligono nim. 17 de Entrena’, efectuada a
favor de dicho sefior H.

Sobre |os expedientes de revision asi acumulados, y con fecha 9 de octubre de 2001,
recay0 el dictamen 46/01 del Consgjo Consultivo, en el que se concluia, primero, que habia
de declararse lanulidad de pleno derecho del acto administrativo de fecha 29 de agosto de
1986 por e cua se concedié a Sr. JL.H.S. la autorizacion administrativa de nueva
plantacion de vifiedo en la parcela nim. 96 del poligono 17 del término municipal de
Entrena; y, segundo, que habia de declararse igualmente la nulidad de pleno derecho de la
inscripcion como “titular” en el Registro Viticolaafavor del Sr. U., llevadaacabo el 21 de
junio de 1989.

Poniendo fin alos expedientes de revision acumulados, el Consejero de Agricultura,
Ganaderiay Desarrollo Rura dicto la resolucion de fecha 21 de noviembre de 2001, en la
cual, conforme alo dictaminado por el Consejo Consultivo, sedeclar6 lanulidad, no sélo de
lamodificacion dedatosdetitularidad afavor del Sr. J.D.U.A., sino también delaprecedente
inscripcion en el Registro de Plantaciones de Vifiedo afavor de D. J.L.H.S..

Décimo

El 2 dejulio de 2002, la Saladelo contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja, resolviendo €l recurso 73/2001 interpuesto por el Sr. H. contrala
desestimacion presunta de su solicitud de revision, dicta sentencia nim. 259/2002, en cuyo
fallo, estimando el indicado recurso, anula, por contrariaa Derecho, laresolucion de 21 de
junio de 1989, “ quedando igual mente anulada, en consecuencia, lainscripcion en €l registro
oficial de vifiedo practicada afavor de D. J.D.U.A., debiendo figurar como beneficiario D.
J.L.H.S,, con los efectos inherentes atal situacion”.



Undécimo

Mediante escrito de fecha 7 de abril de 2003, y basandose en €l fallo de la sentencia
referida, e Sr. JL.H.S. formula reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion por cuanto considera que, por la actuacion de ésta, se le ha privado “de la
posibilidad de explotacion delos derechos de cultivo de vifiedo delos que eratitul ar, desde €
21 de junio de 1989 hasta la fecha de emisién de la sentencia firme antes meritada de 2 de
julio de 2002"; falta de explotacion que genera unos perjuicios que valora en la suma de
23.281,75 euros, segun informe pericia que aporta.

Seguido el expediente por sustramites, con fecha 3 de septiembre de 2003 seformula
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio de la reclamacion formulada.

Antecedentes dela Consulta

Primero
Por escrito de 12 de septiembre de
2003, registrado de entrada en este Consejo el 17 de septiembre de 2003, el Excmo. Sr.
Consejero de Agriculturay Desarrollo Econémico del Gobierno de La Rioja, remite al
Consejo Consultivo de La Rioja, a traves de su Presidente y para dictamen, el
expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 17 de septiembre de 2003, registrado de salida el dia
19 de septiembre,el Sr. Presidente del Consejo Consultivo, procedié, en nombre del
mismo, a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien
efectuada, asi como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidlado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, paradebatey votacion, en €l orden del diadela
sesién del Consgo Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consgjo Consultivo.

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en los
articulos 11 G) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja, y 12
G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de dicho 6rgano
consultivo; todo ello en concordancia con los articulos 12.1 del Reglamento de los
Procedimientos de Administracién Publica en materiade Responsabilidad Patrimonia (R.D.
429/1.993 de 16 de marzo) y 29.13y 23.2° de la Ley Organica 3/1.980, de 22 de abril, del
Consgjo de Estado.

Segundo

Sobre los efectos de la sentencia dela Sala de lo contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justiciade La Rioja de 17 de mayo de 2000 y la inexistencia de
responsabilidad patrimonial dela Administracion.

El reclamante fundamentasu pretension en el contenido dispositivo delasentencia de
laSaladelo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justiciade LaRiojade2 de
julio de 2002, queresolvid @ recurso por é formulado frente aladesestimaci 6n presunta, por
silencio administrativo, de su solicitud de que serevisarade oficio y se declararalanulidad
delamodificacion del dato de“titular delaparceld’ en € Registro de plantacionesde vifiedo
llevadaacabo en € afio 1989, momento en €l cual serectificd su anterior constanciacomotal
—derivada del otorgamiento de una autorizacion de nueva plantacion en el afio 1986—y se
anoté como “titular” delamismaal Sr. J.D.U.A.. El interesado entiende, en efecto, que en
virtud del fallo de dicha sentencia, entre los afios 1989y 2002 y, luego, desde lafechadela
indicadaresolucion judicial, é esquien teniaderecho acultivar lareferidafincay aobtener
susfrutos, y en eso se manifiesta—asu entender— el perjuicio sufrido cuyaindemnizacion
reclama.

Sin embargo, y frente a dicho planteamiento, este Consegjo Consultivo se ve en la
necesidad de precisar €l carécter erréneo de tales premisas y, en dltimo término, la
improcedencia de estimar la pretension indemnizatoria gjercitada. En efecto:



A) Como quieraquelaautorizacion de nueva plantacion de vifiedo en laparcelaconcedidaa
D. JL.H.S. € 29 de agosto de 1986 fue declarada nula de pleno derecho por resolucion del
Consgjero de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural del Gobierno de LaRiojadefecha
21 de noviembre de 2001, que puso fin a oportuno procedimiento de revision de oficio,
debe con toda claridad concluirse que, como efecto juridico indubitado de dicha nulidad
absoluta, € Sr. H. no hasido nuncatitular delaposicion juridica—seacual seael contenido
gue se afirme para ésta— que resulta de la constancia en € Registro administrativo de
plantaciones de vifiedo.

La sentencia alegada de 2 dejulio de 2002 limita sus efectos al acto administrativo
frente a cual se interpuso, y a procedimiento en cuyo seno aguédl se dictd, esto es, ala
revision de la modificaciéon del Registro de plantaciones de vifiedo llevada a cabo por
resolucion de 21 de junio de 1989, que e Sr. H. pretendiase declararanula. Lasentenciaen
nada afecta en cambio a la revision de oficio de la autorizacion de nueva plantacion de
vifiedo concedida a Sr. H. en 1986, que es un acto distinto dictado en un procedimiento
distinto, por més que éste terminara acumulandose a anterior. La propia sentencia lo
reconoce en €l tercero de sus fundamentos de derecho cuando dice que, de ser ciertas las
irregularidades detectadas en laconcesi6n delaautorizacién de nuevaplantaciénal Sr. H., lo
gue debioé hacer la Administracion es “revisar €l otorgamiento de la autorizacion de
plantacion, por incumplimiento delos requisitosexigidos a titular para su otorgamiento —
como es ladedicacion profesional alaagricultura—, extremo que ahora parece pretender la
Administracién con la acumulacion de expedientes de revision de oficio acordada’.

Esta apreciacion de la Sala era exacta. Revisar la concesion de esa autorizacion es
justamentelo quela Administracion hizo, y con expreso resultado declarativo de su nulidad
de pleno derecho, sin que pueda ampararse €l interesado en €l fallo de la sentenciade 2 de
julio de 2002 para eludir las consecuencias de esa nulidad.

B) Es cierto, sin embargo, que la anterior conclusién no impide per se la
posibilidad de que exista responsabilidad patrimonia de la Administracion a resultas de
haber dictado un acto que luego viene a ser declarado nulo en € pertinente expediente de
revision. El articulo 102.4 LRPAC asi como o reconoce al decir que“ las Administraciones
publicas, al declarar la nulidad de una disposicion o acto, podran establecer, en la misma
resolucion, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si se dan las
circunstancias previstas en los articulos 139.2y 141.1 de esta Ley” .

En este caso, empero, no hay lugar parareconocer esaresponsabilidad patrimonial dela
Administracion; y ello, a menos, por |as dos siguientes razones.



1.2 Porque, para que la Administracion responda, hace falta que exista un dafio
efectivo, evaluable e individualizado (art. 139.2 LRJIPAC), requisito que aqui falta por
completo.

No es cuestion de reiterar agui nuestra ya consolidada doctrina sobre el significado
juridico de la actuacion administrativa en materia de plantaciones de vifiedo, expuesto en
varios dictdmenesy, muy significadamente, en losrecaidos en los expedientesderevision de
oficio que estan en el origen de estareclamacion de responsabilidad patrimonial (Dictamenes
11/01y 46/01). A los efectos de resol ver adecuadamente el asunto sometido ahoraa nuestra
consideracion basta con recordar que la facultad de explotar un vifiedo no resulta de la
inscripcién como “titular” delaparcelaen el Registro administrativo de plantaciones, sino de
lareal existenciaen € sujeto de unatitularidad juridico-privada —de un derecho subjetivo,
real o de crédito— que comprenda en su contenido esa facultad de cultivo o explotacion. La
posicion juridico-publicaqueresultadel Registro de plantaciones sdlo operasobre labase de
ser realmentetitular el sujeto de uno de esos derechos subjetivos privados; y por eso, si nolo
fuera, serianulade pleno derecho lainscripcion que se hubiere practicado en el mencionado
Registro.

Puesbien, en este caso, quedo acreditado en | os pertinentes expedientes derevisién de
oficioqued Sr. H., que en lasolicitud de la autorizacion de nueva plantacién se presentaba
como arrendatario delaparcela, nuncaostentd derecho alguno, ni de arrendamiento ni ninglin
otro, sobre lamisma. Quiere ello decir, sencillamente, que el tan meritado Sr. H. jaméstuvo
derecho aexplotar la parcelaviticolacontrovertida, sin quelacircunstanciade figurar como
“titular” delamismaen el Registro de plantaciones e confirieraen absoluto tal derecho. Y,
siendo €llo asi, es obvialainexistencia de dafio alguno indemnizable.

Por lo demas—I o hemos dicho en todos | os dictamenes atinentes a esta problematica
delasplantacionesviticolas, y procede recordarlo de nuevo—, la Administracion debe entrar
avalorar laexistencia o no de lastitularidades juridico-privadas que son presupuesto de las
posiciones juridico-publicas en que consisten los llamados derechos de plantacion y de
replantacion de vifiedo como cuestion prejudicial, a los solos efectos de resolver los
expedientes administrativos cuya tramitacién y decisiéon le compete. Por eso, sus
conclusiones en este punto solo habrian de ser rectificadas —aparte, eventualmente, la
realizacion deunjuicio prejudicial similar por lajurisdiccion contencioso-administrativaen
su funcién revisora— s €l interesado obtuviera de la jurisdiccion civil, Unica que es
competente paraello, un pronunciamiento sobre la existencia de tal estitularidades juridico-
privadas sobre la parcela (en este caso, del contrato de arrendamiento alegado y nunca
probado).



2.2Porgue, aungue hubieradafio —que no |o hay—, el mismo no seriaindemnizable,
por tener el interesado el deber de soportarlo de acuerdo con laLey (art. 141.1 LRIPAC).
Asi lo apuntamos ya, como oportunamente recuerda la propuesta de resolucién, en la
conclusiéon 5.2 de nuestro Dictamen 11/01. En dicho dictamen sefidlamos, y hemos de
reiterarlo ahora, quelaactuacion delos Sres. H., R.B. y U., reuniatodos|os caracteres para
ser calificada como de fraude de ley, en la medida en que @ Sr. H. actué como persona
interpuesta para obtener una autorizacion de nueva plantacion que no podian obtener los
otros por no reunir los requisitos exigidos por la entonces vigente Orden 2/1985, de 2 de
febrero, reguladora de la campafia viticola 1985/86 (requisitos que sobrevenidamente se ha
demostrado tampoco reuniael Sr. H.). Pueshbien, losactosen fraude deley “ noimpediranla
debida aplicacion delanorma que se hubieratratado deeludir” (art. 6.4 Cc.), dedonde que
laautori zacion deba entenderse ab initio por no concediday que laplantacion efectuadafue
en todo momento ilegal; 0 sea, que la aplicacion de la norma defraudada conduce a la
conclusion de que nunca debié haber vifiedo en la parcela en cuestion, de modo que
cualquier dario que hipotéticamente pudieraimputarse al hecho de no haber podido cultivarlo
debe ser soportado por quienes cometieron el acto fraudulento.

CONCLUSIONES
Unica
Procede desestimar integramente lareclamaci 6n de responsabilidad patrimonial de

la Administracion formulada por D. J.L.H.S. por no existir dafio alguno indemnizable.

Este es nuestro Dictamen que, por unanimidad, pronunciamos, emitimosy firmamos
en el lugar y fecha expresados en e encabezamiento.
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