En Logrofio, a 29 de julio de 2003, el Consgjo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaguin Espert y Pérez-Caballero y
de los Consgjeros, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2del Bueyo Diez Jalén y D. José M2
Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
siendo ponente D.Pedro de Pablo Contreras, emite, por unanimidad, €l siguiente

DICTAMEN
64/03

Correspondiente a la consulta formulada por e Excmo Sr. Consgero de
Administraciones Publicas y Pol itica Local, en relacion con el Anteproyecto de Ley del
Gobierno e incompatibilidades de sus miembros.

ANTECEDENTESDE HECHO

La Consgjeria de Administraciones Publicas y Politica Local del Gobierno de La
Rioja ha elaborado un Anteproyecto de Ley del Gobierno e incompatibilidades de sus
miembros, que se remite, para su dictamen, a este Consgjo Consultivo.

El expediente —cuya orden de inicio es de fecha 2 de julio de 2003— est4
integrado por el texto de un primer borrador del Anteproyecto de Ley acompariado de una
Memoria Justificativa del mismo suscrita, €l 7 de julio de 2003 por & Secretario General
Técnico de la Consgjeria, sendos informes sobre dicho primer borrado,r de la Direccién
Genera de los Servicios Juridicos y del Servicio de Informacion, Calidad y Evaluacion
(ambos fechados el 11 de julio de 2003), una Memoria complementaria del Anteproyecto
de Ley, enlaque sevaloray tiene en cuenta el contenido de los anteriores informes, de 17
dejulio de 2003, y, por ultimo, el texto de un segundo y ultimo borrador del Anteproyecto.

Antecedentes dela consulta

Primero

Por escrito de 17 de julio de 2003, registrado de entrada en este Consgjo a dia
siguiente, e Excmo. Sr. Consgiero de Administraciones Publicas y Politica Local del



Gobierno de La Rioja, remite al Consegjo Consultivo de La Rioja, através de su Presidente
y paradictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Mediante escrito de fecha 18 de julio de 2003, registrado de salida €l 21 del mismo
més y ano, & Sr. Presidente del Consgjo Consultivo, procedié, en nombre del mismo, a
acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi
como la competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia al Consgero sefidado en € encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debatey votacion, en el orden del diadela
sesién del Consgjo Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Competencia del Consegjo Consultivo paralaemision
del presentedictamen y contenido del mismo.

La competencia de este Consgjo Consultivo para emitir e presente dictamen
resulta claramente de lo dispuesto en € articulo 12.b) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo,
reguladora de dicho érgano, el cua sefida que, con carécter facultativo, podra recabarse
su dictamen en relacion con los anteproyectos de ley, prevision que es reiterada por el
articulo 13.B) del Reglamento del Consejo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.

En cuanto a su contenido, tal y como hemos tenido ocasion de reiterar en
numerosos dictdmenes anteriores, versando la consulta sobre un anteproyecto de ley, habra
de redizarse o que hemos llamado un juicio de estatutariedad, esto es, analizar la
adecuacion de su contenido a la norma de cabecera de nuestro ordenamiento, que es el
Estatuto de Autonomia, y por ende, a la Congtitucion y a Ilamado "bloque de la
constitucionalidad".

Segundo

Competencia dela Comunidad Autonoma de La Rioja para
dictar la L ey proyectada.
Dentro de ese juicio de estatutariedad al que acabamos de referirnos, 1o primero que ha
de analizarse, como es obvio, es si la Comunidad Auténoma de La Rioja tiene o no
competencia para dictar la Ley cuyo anteproyecto se somete a nuestra consideracion, pues
dicha competencia constituye condicién sine qua non de posibilidad del ordenamiento
juridico riojano y de cualquier innovacion que se pretendaintroducir en €.



Pues bien, en este caso no ofrece ninguna duda la existencia de la ineludible
competencia estatutaria para dictar la norma proyectada. Tal competencia no es otra que
la que € articulo 8.1 del Estatuto atribuye a la Comunidad Auténoma, con €l carécter de
exclusiva, en materia de "organizacion, estructura, régimen y funcionamiento de sus
ingtituciones de autogobierno”, entre las que se encuentran tanto el Presidente de la
Comunidad como & Gobierno (capitulos |1 y I11 del T itulo Il del Estatuto, "Organizacion
ingtitucional"). Como reservas de ley para hipétesis concretas de gercicio de dicha
competencia han de ser entendidas las previsiones de los articulos 23.4 y 25.3 del Estatuto
de Autonomia, que remiten a una Ley de la Comunidad Autonoma la regulacién del
estatuto personal del Presidente, sus atribucionesy responsabilidad politica, y €l estatuto
personal de los miembros del Gobierno y sus relaciones con los demas 6rganos de la
Comunidad Auténoma.

Tercero

Reserva de reglamento parlamentario y reservasdeley
en e Estatuto de Autonomia de La Rioja.

El esencial problema que plantea el texto del Anteproyecto de Ley sometido a nuestra
consideracion es el que deriva del solapamiento —y eventual contradiccion— que se
observa entre alguno de los extremos que se pretenden regular en é | y los actualmente
regulados en el Reglamento del Parlamento de La Rioja, aprobado €l 10 de abril de 2001
y envigor desde €l 18 del mismo mesy afio.

Lacuestion juridica que ello dejatrasiucir es de capital trascendencia.

El articulo 18.2 del Estatuto de Autonomia, a decir que "e Reglamento del
Parlamento, que debera ser aprobado por mayoria absoluta de sus miembros, regulara
su composicion, régimen y funcionamiento”, esté estableciendo lo que cabe calificar como
una reserva estatutaria de Reglamento parlamentario: que, por disposicion directa del
Estatuto, que en modo alguno puede ser aterada por norma alguna —ni por una Ley, ni
por el propio Reglamento del Parlamento—, esa materia—Ila composicion, el régimen y
el funcionamiento de la Camara— s6lo puede ser validamente regulada en y por dicho
Reglamento.

En cuanto regula € ambito que € Estatuto le reserva, el Reglamento del Parlamento
de La Rioja —como todos los de las Camaras legidativas— no es un mero interna
corporis, sino que, no siendo una ley en sentido formal, es indudablemente un producto
del poder legislativo que contiene normas juridicas sustantivas y relevantes en el exterior
de la Camara: tiene, por tanto, valor de ley o, si se quiere, es una ley en sentido material
gue se encuentra directa y exclusvamente vinculada al propio Estatuto (cfr. STC
119/1990, de 21 de junio).

Por lo demas, la consecuencia de esta reserva de reglamento parlamentario es clara:
ni las leyes autonémicas pueden en ningun caso disciplinar la materia propia del
Reglamento del Parlamento, ni éste puede disciplinar materias que no le sean propias. La
fuerza normativa del Reglamento parlamentario es equivalente a la de las leyes
autonémicas, pero su ubicacion en el ordenamiento juridico no puede verificarse en
términos de jerarquia, sino de competencia o, més exactamente, de procedimiento: lo



mismo que ocurre, por eiemplo, en la relacion de las leyes organicas con las ordinarias
(cfr. art. 28.2 LOTC), aqui hay una materia que ha de ser regulada necesariamente por
una norma (el Reglamento parlamentario) que se diferencia de las demas por tener un
procedimiento especifico de elaboracién y aprobacién (se exige, lo mismo que en €
giemplo propuesto, la votacion favorable de la mayoria absoluta de los miembros del
Parlamento), con la consecuencia de que serd nula la norma dictada por un procedimiento
distinto que invada la materia reservada.

La clave, por €ello, esta en determinar el alcance de esa reserva de Reglamento
parlamentario.

El Estatuto, como hemos visto, habla de "la composicion, régimen y funcionamiento™
del Parlamento (art. 18.2), lo que —en coherencia con su ratio, ligada a dogma de la
separacion de poderes— supone atribuir en exclusiva al Reglamento, de acuerdo con €
Estatuto y la Constitucidn, la potestad de autorregular todos los procedimientos de
actuacion y laorganizacion y funcionamiento internos de la Camara.

Pero este objeto propio, derivado de la naturaleza misma del Reglamento y descrito
gené ricamente por el citado precepto estatutario, €l propio Estatuto de Autonomia lo
altera en algunos puntos, sustrayendo ciertas materias incluidas en dicho objeto genérico
mediante expresas reservas de ley formal. Asi:

a) Aunque € articulo 18.2 reserva a Reglamento de laCamarala
determinacié n de la composicion del Parlamento, sin embargo la fijacion del
numero de Diputados que constituirén el mismo —con un minimo de 32y un
maximo de 40— viene reservada por € Estatuto alaLey electoral, norma
blindada también por el principio de procedimiento y que requiere la
aprobacién de una mayoria de dos tercios de los miembros de la Camara
riojana.

b) Lo mismo ocurre, en cuanto al estatuto de los Diputados, con las causas
de inelegibilidad e incompatibilidad de |os mismos, su cese y sustitucion,
también reservadas por € Estatuto alareferidaLey electora (art. 17.1 EA).

C) Y, no solo en cuanto €l Presidente de la Comunidad Autonoma ha de ser
Diputado (art. 23.2 EA), sino también en cuanto incide —como en su momento
veremos con mas detalle— en materia en principio propiadel Reglamento de la
Camara, el fenOmeno se aprecia también en el articulo 23.4 del Estatuto, que
reservaalaley autondmica (ordinaria) laregulacién del estatuto personal del
Presidente, sus atribuciones y —sobre todo— su responsabilidad politica.

SOlo desde este marco general resulta posible redlizar € anunciado juicio de
estatutariedad de los concretos preceptos del Anteproyecto de Ley sometido a nuestra
consideracion; labor que —sin desde fAar por ello otras cuestiones de técnica legidativa—
Ilevaremos a efecto en el siguiente de los fundamentos juridicos de este dictamen.

Cuarto

Observaciones concr etas al Anteproyecto deLey.
A) Eleccion y nombramiento del Presidente de la Comunidad Autonoma
(articulo 6 del Anteproyecto).



El articulo 6 del Anteproyecto recoge, casi literamente, el contenido del articulo 11
de la Ley 3/1995, de 8 de marzo, del Gobierno y la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de La Rioja. Sin embargo, la materia a que se refiere el indicado
precepto de la Ley de 1995 fue objeto de regulacion, de forma solo parciamente
coincidente, en el articulo 120 del Reglamento del Parlamento de La Rioja, de 10 de abril
de 2001.

Como hemos indicado en el fundamento anterior, este solapamiento, en cuanto se
aprecie, no es juridicamente posible: o la norma legal no es vdida, por invadir una
materia reservada estatutariamente al Reglamento parlamentario, o la que no es valida es
la norma de este Ultimo, por exceder del campo material que € Estatuto le reservay a
gue debe necesariamente contraerse.

A partir de ahi, a nuestro juicio, cabe sentar las siguientes conclusiones concretas:

a) Ningun reproche merece € articulo 6.1 del Anteproyecto, en cuanto es norma de
puraremision a Estatuto de Autonom iay a Reglamento del Parlamento de La Rioja.

b) La materia a que serefiere el articulo 6.2 del Anteproyecto aparece ya regulada en
el articulo 120.1 del Reglamento del Parlamento de La Rioja, y ademés en sentido diverso
al ahora proyectado: dicho precepto reglamentario concede al Presidente de la Camara un
plazo de veinte dias para proponer un candidato a la Presidencia de la Comunidad
Auténoma, que el Anteproyecto de Ley reduce a quince dias (solucion ésta que coincide
con ladelaLey 3/1995).

A juicio de este Consgjo Consultivo, la cuestion regulada en ambos preceptos, en
cuanto se refiere a un aspecto del procedimiento en el gercicio de una funcién
parlamentaria —concretamente del Presidente de la Camara—, es materia reservada al
Reglamento del Parlamento por €l articulo 18.2 del Estatuto de Autonomia de La Rioja.
Dicha materia no puede entenderse incluida en €l estatuto personal del Presidente de la
Comunidad Autonoma —pues se refiere a quien no 1o es todavia—, por |o que no resulta
sustraida del ambito material de dicha reserva de reglamento parlamentario por el articulo
23.4 del propio Estatuto.

Por todo ello, entendemos que el citado articulo 6.2 del Anteproyecto es contrario al
ordenamiento juridico y debe ser suprimido. La solucion que en €| se pretende solo puede
ser adoptada modificando expresamente el articulo 120.1 del Reglamento del Parlamento
de LaRiojapor e procedimiento previsto en la Disposicién Final Primera de éste.

c) El articulo 6.3 del Anteproyecto regula la misma materia que el articulo 120.7 del
Reglamento del Parlamento, a que adiciona en dos extremos. |la necesidad de que €
Presidente de la Camara notifique el nombre del candidato elegido como Presidente de la
Comunidad Auténoma, ademas de al Rey, al Gobierno de la Nacion; y la prevision de un
plazo —de veinticuatro horas— para que se lleve a efecto dicha notificacion.

Ambas adiciones — ya presentes en la Ley 3/1995— son, desde un punto de vista
sustantivo, razonables. Incluso creemos que la necesidad de comunicar la eleccion,
ademés de al Rey, a Gobierno de la nacion, viene imperada —aunque nada diga a
respecto el Reglamento del Parlamento— por €l articulo 64 de la Constitucion, segun €
cual todos los actos del Rey han de ser refrendados por € Presidente del Gobierno y, en
su caso, por los Ministros competentes, respondiendo de los actos del Rey las personas
gue los refrenden. Sin embargo, en cuanto el Anteproyecto pretende imponer obligaciones



al Presidente del Parlamento de la Rioja en relacion con procedimientos nitidamente
parlamentarios, estimamos que infringe la reserva de reglamento parlamentario
establecida en €l articulo 18.2 del Estatuto y debe, por tanto, suprimirse. Como en el caso
del articulo 6.2, la solucién que en é se pretende sélo puede ser adoptada modificando
expresamente €l articulo 120.7 del Reglamento del Parlamento de La Rioja por €
procedimiento previsto en la Disposicidn Final Primerade é ste.

d) En cambio, a nuestro juicio, no resulta comprendido en la materia reservada por €l
Estatuto de Autonomia a Reglamento del Parlamento el contenido de los articulos 6.4 y
6.5 del Anteproyecto de Ley, que, por ello, pueden considerarse conformes a
ordenamiento juridico. El primero se refiere a la publicacion del Real Decreto de
nombramiento del Presidente de la Comunidad Auténoma de La Rioja, 10 que afectaa un
acto del Rey refrendado por € Presidente del Gobierno (cfr. art. 64 CE) y es cuestion
gjena, tanto al dmbito de autonormacion del Parlamento, cuanto, propiamente, a estatuto
persona de dicho Presidente, por lo que resulta factible su regulacion legal sin limitacion
estatutaria alguna. En cuanto a segundo, puede a nuestro juicio considerarse como parte
del estatuto personal del Presidente de la Comunidad Auténoma —en cuanto impone a
éste la carga de la toma de posesién—, por |o que queda amparado en lareservade ley del
articulo 23.4 del Estatuto, que, como hemos explicado, restringe expresamente el ambito
material genéricamente reservado a Reglamento del Parlamento por el articulo 18.2 del
mismo.

B) Cese del Presidente de la Comunidad Autonoma (articulo 7 del
Anteproyecto).

En cuanto a las causas de cese del Presidente de la Comunidad Autonoma, el articulo
7.1 del Anteproyecto viene a coincidir con el 12 delaLey 3/1995, respecto alas cuales so
lo afade la contemplada en el apartado h), inhabilitacion por sentencia penal firme.

Una de dichas causas, empero, merece comentario aparte. Nos referimos en concreto
a la de "incapacidad" —"fisica o psiquica’, afiade €l Anteproyecto respecto a la Ley
3/1995— queinhabilite al Presidente para el gjercicio del cargo.

La previsOn —que no se encuentra, empero, en la Ley estatal 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno— es, en si, razonable y légica, pero, tal y como viene
contemplada, no sélo puede ser contraria al ordenamiento juridico (cfr. art. 199 Cc., que
incorpora un principio recognoscible en la propia Constitucion), sino que, ademas, puede
producir irresolubles problemas pr é&cticos. Por un lado, lo sensato es exigir que la
"incapacidad”, para provocar el cese del Presidente, sea de carécter persistente: una
simple enfermedad o un accidente, cuando haya visos de recuperacion de la salud en un
plazo razonable de tiempo, solo debiera provocar la tempora sustitucion del Presidente
por e Vicepresidente (cfr. art. 36.3.a del Anteproyecto y art. 13.1 de la Ley estatal del
Gobierno). Por otro lado, el Anteproyecto, como su precedente legal, considera esta causa
como de efectos automaticos, pero, ¢quién y cOmo apreciara su real concurrencia? Los
conflictos que pueden generarse —agravados si la "incapacidad" fuera psiquica— saltan a
lavista.

Por todo €llo resulta evidente que hay que objetivar esta causa de cese, lo cua
inevitablemente conduce a entender que la misma sélo se dara mediando resolucién



judicia firme. La "incapacidad" a que alude €l articulo 23.3 del Estatuto como causa de
cese del Presidente es lajudicialmente declarada.

Asi ocurre en el ambito del derecho de sufragio conforme a lo dispuesto en la Ley
Orgénica del Régimen electoral general [articulo 3.1.b)], a la que se remite la Ley
Electoral de la Comunidad Auténoma de La Rioja (Ley 3/1991, de 21 de marzo, art. 3.1);
y también en cuanto a la pérdida de la condicion de Diputado (art. 12.2.° del Reglamento
del Parlamento de La Rioja). En ambos casos se trata de el dictado de una sentencia
judicial firme de incapacitacion por las causas y con los requisitos establecidos en los
articulos 199 a 201 del Cédigo civil.

De hecho, la previsi 6n del citado articulo 12.2.° del Reglamento del Parlamento de
La Rioja permite observar la existencia de una aparente duplicidad en la regulacion del
articulo 7 del Anteproyecto de Ley. Si el Presidente de la Comunidad Auténoma cesa por
"pérdida de la condicion de Diputado” del Parlamento regional (art. 7.1.€), quiérese decir
gue lo hace, automaticamente, en caso de incapacitacion por sentencia judicial firme (art.
12.2.° del Reglamento del Parlamento). Lo que ocurre es que, aunque no lo especifique
Reglamento de la Camara riojana, hay que entender que la pérdida de la condicion de
Diputado se produce tan sélo si la sentencia de incapacitacion declara expresamente la
incapacidad para el gjercicio del derecho de sufragio, en coherencia con lo establecido en
laLey Org énicadel Régimen Electoral General [cfr. arts. 3.1.b) y 3.2], ala que se remite
laLey Electoral deLaRioja(art. 3.1).

Esto enmarca la decisién que legitimamente puede adoptar €l legislador aprobando
como ley el Anteproyecto que nos ocupa. Cabe, en efecto:

a) Eliminar el apartado c) de este articulo 7.1 y entender esta causa de cese
como Presidente de la Comunidad Auténoma subsumida en la"pérdidade la
condicion de Diputado”.

b) Mantener laindicada causa del apartado c), si bien entonces, para que
ello afada algo aladel apartado e), tendria que tratarse, bien de una sentencia
firme de incapacitacion que no afecte a su derecho de sufragio, bien de otra
decision judicial restrictiva de la capacidad de obrar del Presidente. En este
orden de cosas, ha de valorarse, en efecto, si no resultaria sensato prever que
cualquier clase de decision judicial firme que afecte ala capacidad de obrar del
Presidente de la Comunidad —no s6lo laincapacitacion en sentido estricto,
sino también la declaracion de prodigalidad (cfr. art. 297 Cc. y concordantes de
laLec.) eincluso laautorizacion judicia parainternamiento por trastorno
psiquico (cfr. art. 763 Lec.), que ya es causa de privacion del derecho de
sufragio [art. 3.1.c) delaLey Organica del Régimen Electoral General]—
provoque automaticamente la pérdida del cargo. Creemos que la expresion
"incapacidad" del articulo 23.3 del Estatuto admite esta interpretacion amplia.
Lo que no cabe, como hemos dicho, es mantener el apartado c) del
Anteproyecto tal y como esta redactado, sin mayor especificacion: por méas que
se piense que €l Presidente tiene una deficienciafisica o psiquica que le
inhabilita para gercer su cargo, afalta de decision judicial firme que afecte ala
capacidad de obrar del sujeto, solo cabria acudir alamocion de censura.



De optarse por la soluciéon apuntada en segundo lugar, € resultado préctico seria
similar al que resulta, en otro orden de cosas, de la incorporacion del apartado h) de este
articulo 7.1 del Anteproyecto. Este nos parece correcto porque supone una ampliacion
respecto ala causa de pérdida de la condicion de Diputado regional previstaen el articulo
12.3.° del Reglamento del Parlamento de La Rioja, por o gue no hay duplicidad con el
apartado e). Conforme al Reglamento parlamentario, la condicion de Diputado se pierde
solo s la condena a pena de inhabilitacién absoluta o especial para cargo publico alcanza
atodo e periodo que reste de mandato parlamentario; conforme a Anteproyecto, la de
Presidente de la Comunidad Autonoma se perderia aunque, por fatar este requisito
temporal, el condenado a dicha pena no fueraa perder la cualidad de Diputado regional.

Por 1o demas, en € apartado 2 de este articulo 7 debe sustituirse la expresion “en €
articulo 6 de la presente Ley" por "en el Reglamento del Parlamento de La Rioja", a estar
la materia remitida reservada estatutariamente a éste, seguin o explicado con anterioridad;
por 1o mismo, la primera frase del apartado 3 del mismo articulo debe suprimirse, siendo
aplicable en ese punto, exclusivamente, lo dispuesto en el Reglamento de la Camara (en
concreto, su art. 129); y en € apartado 4 debe incluirse la condena a inhabilitacion.

C) Ausencia del Presidente dela Comunidad Autonoma (articulo 9).

Este articulo del Anteproyecto (en cuya Ultima versién, por cierto, falta un articulo 8)
empeora notoriamente la redaccion gque la cuestion recibia en € articulo 14 de la Ley
3/1995, y debe ser rectificado.

El articulo 14 de la Ley 3/1995 decia que el Presidente de la Comunidad Auténoma,
para ausentarse temporalmente —se entiende que del territorio de la Comunidad— por
tiempo superior a un mes, requeria de la autorizacién —se entiende que previa— del
Parlamento; y que, en tal caso, "asi como en los de enfermedad o impedimento temporal”,
seria sustituido en sus funciones por e Vicepresidente o Consgero a quien le
correspondiera seguiin €l orden establecido en el articulo 12 de la misma.

En cambio, lo que dice € articulo 9 del Anteproyecto es que "en los casos de
ausencia temporal del Presidente, serd sustituido..." (apartado 1); y que "en los casos de
enfermedad o ausencia temporal por un plazo superior a un mes se requerira la
autorizacion del Parlamento de La Rioja" (apartado 2). El apartado 1 parece impedir que
el Presidente sea sustituido en caso de enfermedad. En cuanto a apartado 2, ¢significa
que & Parlamento ha de autorizar la enfermedad del Presidente o su sustitucion, si se pone
enfermo, por € Vicepresidente o Consgjero?

Frente a esto, hay que recordar que €l Presidente lo esy |o sera mientras no concurra
una causa legal de cese (entre las que no se incluye estar enfermo o ausentarse por mas de
un mes), y que las Unicas formas que el Estatuto admite de que el Parlamento o cese son
lamocion de censura o la pérdida de una cuestion de confianza (cfr. art. 23.3 EA).

En definitiva, ha de volverse a una redaccion similar a la contenida en la Ley 3/1995,
gue deje claro que la autorizacion del Parlamento solo es precisa para que € Presidente se
ausente del territorio riojano por mas de un mes. Si se ausenta menos tiempo y si se pone
enfermo o tiene un impedimento temporal para gercer su cargo, sea cual sea el tiempo
gue dure la enfermedad o € impedimento, mientras siga siendo Presidente, sera sustituido
por € Vicepresidente o el Consgjero a que corresponda.

D) Cese delos Consgjeros (articulo 39).



Al igual que se haindicado en el apartado B) anterior respecto a cese del Presidente
de la Comunidad Auténoma, la causa prevista en el apartado c) del articulo 39.1 como de
cese de los Consgeros — "incapacidad fisica o psiquica que les inhabilite para €
giercicio de cargo'— ha de ser redactada en los términos alli expresados. En
consecuencia, dicho cese solo puede venir motivado por sentencia judicial firme de
incapacitacion, pudiendo valorarse, en su caso, la ampliacion de dicho efecto a otras
resoluciones judiciales atinentes a la capacidad de obrar de la persona (declaraciéon de
prodigalidad y autorizacion judicial de internamiento por trastorno psiquico).

E) Participacion del Gobierno en la Junta de Portavoces del Parlamento deLa
Rioja (articulo 47 del Anteproyecto).

El articulo 47.2 del Anteproyecto —segiin el cual "el Gobierno contara con un
representante en la Junta de Portavoces del Parlamento de La Rioja"— es nulo, por
ocuparse de una materia reservada estatutariamente y en exclusiva al Reglamento de la
Cémara (art. 18.2 EA). La Junta de Portavoces es un érgano del Parlamento al que, por
ello, compete en exclusivaregular su composicion y funcionamiento.

Por lo demas, la invalidez del citado precepto del Anteproyecto no es sblo formal,
sino también material, toda vez que lo en él previsto no es conforme con lo que dispone el
vigente Reglamento del Parlamento, cuyo articulo 34.2 se limita a establecer que "de las
reuniones de la Junta de Portavoces se dar& cuenta al Gobierno de La Rioja para que
envie, si 1o estima oportuno, un representante, que no tendra derecho a voto y que podra
estar acompariado, en su caso, por persona quele asista”.

F) Legidacion delegada (art iculo 51 del Anteproyecto).

Segun €l articulo 19.3 del Estatuto de Autonomia, el Parlamento de La Rioja podra
delegar su potestad legislativa en el Gobierno, en los términos del presente Estatuto y
con iguales requisitos que los establecidos en los articulos 82, 83 y 84 de la
Constitucion”. El articulo 51 del Anteproyecto de Ley pretende desarrollar este precepto
estatutario —ciertamente impreciso y de redaccién poco afortunada—, si bien limitandose
a especificar qué materias no pueden ser objeto de tal delegacion. Ello suscita un doble
orden de problemas, el primero material y el segundo formal.

En cuanto a aspecto material, es de observar que, de acuerdo con la Constitucion
(art. 82.1 CE), las cuestiones que no pueden ser objeto de delegacion legidativa son las
gue constituyen materia de Ley Organica. Como la categoria de las leyes organicas no
existe como tal en e ordenamiento riojano, debe entenderse razonablemente que la
remision estatutaria a articulo 82 CE significa que estén excluidas de la posibilidad de tal
delegacion las materias reservadas a leyes cuya aprobacion requiera mayoria cualificada,
entre las que se encuentra la ley electoral (cfr. art. 17.1 EA), por lo cua — desde €l
indicado punto de vista material— resultan conformes a ordenamiento juridico las
previsiones de los apartados b) y c) del articulo 51.1 del Anteproyecto de Ley sometido a
nuestra consideracion.

No puede decirse lo mismo, empero, de lo que pretende establecer €l apartado a) de
este mismo articulo, que niega la posibilidad de delegacion cuando la misma tenga por
objeto "el ordenamiento institucional basico de la Comunidad Auténoma, incluido €
régimen juridico de su Administracion Pdblica”. Esta limitacion no encuentra ningun



apoyo en los articulos 82, 83 y 84 de la Constitucion, ni directa ni por analogia, por lo que
sin duda se trata de unainnovacion respecto alo que dispone € Estatuto de Autonomia.

Siendo €ello asi , 1o primero que ha de observarse es que seria por completo vana la
pretension de que una Ley autondmica ordinaria limite la potestad legidativa del
Parlamento, que éste gjerce también cuando la delega en el Gobierno aprobando una ley
de bases o0 una ley autorizando a refundir textos legales (cfr. art. 82.2 CE). La Ley no
puede hacer tal cosa, y —no existiendo prohibicion en tal sentido en e Estatuto—
cualquier ulterior ley delegante siempre seriavaida.

En este orden de cosas, |0 Unico que cabe plantearse es si € propio Parlamento puede
limitar la facultad que € Estatuto le confiere de delegar su potestad legislativa en €l
Gobierno, comprendiendo casos estatutariamente no previstos. Tal posibilidad nos parece,
desde e punto de vista congtitucional y estatutario, mas que dudosa; pero, aun
admitiéndola en términos de hipétesis, tratandose como se trata de limitar su propia
potestad, es evidente que tal cosa solo y exclusivamente podria hacerse en el Reglamento
de la Camara, lo que vincularia al Parlamento en tanto no procediera a su reforma por €l
procedimiento especifico previsto en el mismo.

Este es e aspecto formal de andlisis al que antes aludiamos, y que, por la misma
razon —se esta regulando una potestad, la legisativa, que solo al Parlamento compete—,
conduce a entender que son igualmente contrarias a Estatuto de Autonomia las normas
contenidas en los apartados b) y ¢) del articulo 51.1 del Anteproyecto de Ley: por més
gue materialmente sus previsiones sean conformes a articulo 19.3 de aguél, sblo €
Reglamento del Parlamento puede contenerlas.

G) Otras cuestiones.

Segun €l articulo 2.1 dela Ley 3/2001, del Consgjo Consultivo de LaRioja, € ste, "en
el gercicio de su funcién consultiva velara por la observancia de la Constitucién, €
Estatuto de Autonomia de La Rioja y €l resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentard el Consgjo su dictamen. Excepcionalmente valorara aspectos
de oportunidad y conveniencia, si asi |0 solicita expresamente |a autoridad consultante”.

Cifiéndonos a los términos en que contempla nuestra labor dicho precepto, hemos de
sefidar que €l resto de las normas del Anteproyecto sometido a nuestra consideracion son
conformes al ordenamiento juri dico.

No nos ha pedido la autoridad consultante juicio alguno de oportunidad ni
conveniencia, ni tampoco queda comprendido en nuestra funcion, propiamente, realizar
observaciones de redaccion o técnica legislativa. Ha habido, sin embargo, una cuestion de
esta naturaleza sobre la que se debate en alguno de los informes y memorias incluidos en
el expediente, que es la de utilizar para referirse al Gobierno como 6rgano colegiado la
expresion "el Gobierno reunido en Consgjo”, y sobre la que la memoria complementaria
del Anteproyecto emitida con fecha 17 de julio de 2003 afirma "quedar a la espera de lo
gue determine al efecto en su dictamen e Consgo Consultivo”. Cumpliendo con esta
expectativa, hemos de manifestar que, a nuestro juicio —que es conforme con e que se
expresa en la citada memoria de 17 de julio de 2003—, €l término tradicional de Consgjo
de Gobierno resulta perfectamente expresivo como referente de dicho 6rgano colegiado,
viniendo ademas avalado por su uso habitual con anterioridad, que no creemos haya
motivos suficientes para cambiar.



Por otra parte, es de observar que siguiendo las acertadas observaciones contenidas
en e completo informe de la Direccién General de los Servicios Juridicos, asi como la
reiterada doctrina de éste Consgjo Consultivo ( Dictamenes nums .32/99, 23/00, 28/00,
11/01 y 47/01), €l art 45 del Proyecto que nos ocupa adopta una redaccion gjustada a
Derecho, por lo que debe ser coordinada con ladel art. 41 ) del mismo Proyecto relativaa
la potestadad reglamentaria de los Consgjeros. Dicha coordinacion puede conseguirse
simplemente, redactando dicho art. 41 €) de la siguiente forma: " gercer la potestad
reglamentaria en las materias propias de su Departamento, en |os términos establecidos
end art. 45.1".

Sin embargo, €l art. 45.2 contiene una prohibicién para que |os Reglamentos no puedan
tipificar delitos o faltas que no resulta conforme a blogque de la constitucionalidad ya que
la competencia en materia penal corresponde exclusivamente al Estado (art. 149.1.6 CE) y
no alas Comunidades Auténomas, ni por Ley ni por Reglamento.

Por ultimo, y en razén de afectar a este Consgjo Consultivo [cfr. art. 11.b) de nuestra
vigente Ley reguladora], hemos de Ilamar |a atencion sobre el hecho de preverse en €l
articulo 13.i) del Anteproyecto que compete a Presidente de la Comunidad Auténoma
"solicitar €l dictamen del Consegjo Consultivo en |os supuestos en que proceda”, sin que se
establezca la posibilidad de que 1o solicite el Gobierno al regularse las atribuciones de éste
"como érgano colegiado reunido en Consgjo" en su articulo 22, ni tampoco la de que lo
pidan los Consgjeros a enunciarse las suyas en €l articulo 41. Sin embargo, los tres —el
Presidente, el Gobierno y los Consgjeros— pueden hacerlo hoy a tenor de lo dispuesto en
el articulo 10.1 de la Ley 3/2001, del Consgjo Consultivo. Como no creemos que se
pretenda modificar esta U Itima, nos parece conveniente suprimir el apartado i) del articulo
13 del Anteproyecto, |0 que no dejaria dudas acerca de que permanece intocado el régimen
vigente en este punto (conclusién a la que, en otro caso, habria que llegar por via
interpretativa).

CONCLUSIONES
Primera

Son contrarios al Estatuto de Autonomiay, por tanto, nulos, losarticulos 6.2, 6.3,
47.2 y 51.1 del Anteproyecto de Ley, que deben suprimirse.

Segunda

Para ser conformes a ordenamiento juridico, debe modificarse la redaccion de los
articulos 7.1 y 39.1 del Anteproyecto de Ley, que prevén e cese del Presidente de la
Comunidad Autonoma y de los Consgjeros por incapacidad fisica o psiquica que les
inhabilite para € gercicio de su cargo, adaptandose la misma a los criterios que se
explicitan en los apartados B) y D) del Fundamento de Derecho Cuarto del presente
Dictamen.



En el articulo 7.2 debe sustituirse la expresion "en €l articulo 6 de la presente Ley"
por "en el Reglamento del Parlamento de La Rigja”.

En el articulo 7.3 debe suprimirse lafrase " el Presidente del Parlamento de La Rioja
lo comunicard al Rey a efectos del nombramiento del candidato propuesto como
Presidente de La Comunidad Auténoma” .

En € articulo 7.4 debe incluirse, entre los supuestos que contempla, la condena a la
pena de inhabilitacion

Finalmente, debe igualmente modificarse la redaccion del articulo 9 en los términos
gue seindican en €l apartado C) del Fundamento de Derecho Cuarto de éste Dictamen.

Por lo demas, la Comunidad Auténoma de La Rioja tiene competencia para regular la
materia que es objeto del Anteproyecto de Ley y no se vulnera la reserva de reglamento
parlamentario contenida en €l articulo 18.2 del Estatuto de Autonomia, por lo que, sin
perjuicio de las observaciones de otra indole contenidas en e apartado G) de
Fundamento de Derecho Cuarto de este Dictamen, el mismo resulta conforme al
ordenamiento juridico.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefidlados en € encabezamiento.



