En Logrofio, a 25 de octubre de 2021, el Consejo Consultivo de La Rioja,
constituido telematicamente (al amparo del art. 17.1 de la Ley 40/2015), con asistencia de
su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los Consejeros D. José Maria Cid
Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. Pedro Maria Prusén de Blas y D* Amelia
Pascual Medrano, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
y siendo ponente D# Amelia Pascual Medrano, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
45/21

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. titular de la entonces
Consejeria de Salud y Portavocia del Gobierno de La Rioja (actual Consejeria de Salud),
sobre la Propuesta de resolucion, por demora imputable al contratista, del contrato
suscrito, por tramitacién de urgencia, entre la Consejeria de Salud y Portavocia del
Gobierno de la CAR y la empresa G.S.SL para el suministro del lote nim. 6 (equipos
consumibles de proteccion individual y materiales de proteccion para reducir el contagio
por COVID-19, destinado al Sector publico de la CAR, excluidos los servicios sanitarios).

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero
Expediente contractual, Pliegos, adjudicacién y formalizacion del contrato.
1. Expediente de contratacion.

-El 16-09-2020, el Director General de Salud Publica, Consumo y Cuidados (DGSP)
firm6 una Memoria justificativa relativa a la necesidad que pretendia cubrir el contrato
referido en el encabezamiento de este dictamen, y su idoneidad para satisfacerla, en
cumplimiento del art. 28 LCSP’17 (Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector pablico).

En ella, se establece ya, entre otras, i) la necesidad de que el contrato sea objeto de
la tramitacion urgente prevista en el art. 119 LCSP’17, dada la necesidad inaplazable de
que el Sector publico cuente con equipos de proteccion frente al Covid-19; ii) la no
prevision de prorrogas ni de modificaciones; y iii) en orden a su adjudicacion, la



imposibilidad de “variar los plazos de entrega ni de introducir modificacion de ninguna
clase en la ejecucion del contrato”.

-El 18-09-2020, la CSPG (la Excma Sra. Consejera de Salud y Portavocia del
Gobierno, ahora, de Salud) inicié un expediente para la contratacion del suministro
referido.

-El 30-09-2020, la CSPG dict6 la Resolucién aprobatoria del expediente de
contratacion, y, con ella, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y
de Prescripciones Técnicas (PPT) que habrian de regir la contratacion del referido
suministro. El presupuesto base de licitacion fijado fue de 4.340.817,22 euros, IVA
incluido.

El PCAP se compone de un Pliego General o Tipo (PT-PCAP), y de un Clausulado
especifico (CE-PCAP). De ambos documentos y del PPT destacan las clausulas y
apartados gue a continuacion se exponen.

2. Pliegos de clausulas.

-Clausula 32 CE-PCAP: Objeto del contrato. Definicion: Suministro de equipos consumibles de
proteccién individual y materiales de proteccion para reducir el contagio por COVID-19, destinado
al Sector publico de la CAR (excluidos los servicios sanitarios) por tramitacion de urgencia. Ello se
concreta en 8 lotes de productos; si bien, a los efectos del presente dictamen, s6lo interesa recoger el
Lote 6: Equipos de proteccién ocular. 6. Gafa de montura integral.

-Clausula 42 CE-PCAP: Necesidades administrativas a satisfacer: ... con el fin proteger la salud de
los trabajadores del Sector publico de la CAR (exceptuados los servicios sanitarios) y de las
personas de los Centros publicos dependientes del Gobierno de La Rioja o con concierto de plazas
publicas, se precisa adquirir, de forma urgente, materiales de proteccion, tales como mascarillas,
ropa de proteccion, guantes, proteccién ocular y facial, desinfectantes y termometros y asi evitar la
transmisién del virus.

-Clausula 3% PPT: Caracteristicas comunes a todos los lotes: Los licitadores deben acreditar que
los productos cumplen con los requisitos exigidos en este Pliego. Si no se aporta toda la
documentacién (que debe estar en vigor y escrita o traducida al castellano) y las muestras para
poder comprobar que el producto cumple con las normas y requerimientos técnicos minimos, que son
obligatorios, la oferta quedara excluida.

-Anexo 2. PPT: Lote 6. Equipos de proteccion ocular: Este lote lo compone el siguiente producto:6
Gafas de montura integral. Las gafas de montura integral son EPI, categoria Il, por lo que debe
cumplir con el Reglamento (UE) 2016/425, tener marcado CE, y cumplir con lo especificado en la
norma UNE-EN 166:2002 “Proteccion individual de los ojos. Especificaciones”, campo de uso 3,
donde lo que se evalta es la hermeticidad del protector. La gafa integral ofrece proteccién de la
region ocular frente a salpicaduras que procedan desde cualquier direccion.

-Anexo 2. PPT: Lote 6. Cumplimiento de normas, requisitos ambientales y técnicos y forma de
acreditarlo: Los licitadores deberan acreditar el cumplimiento de los requisitos de la siguiente



forma: Declaracidon responsable del licitador de que los productos ofertados cumplen con la
normativa vigente de aplicacion... Ficha técnica del producto elaborada por el fabricante...
Muestras de los productos ofertados.

-Clausula 78 CE-PCAP: Plazo total de ejecucion: El plazo de entrega sera de un mes contado a
partir del dia de la formalizacion del contrato ”. Prorroga: No se establece.

-Clausula 8 CE-PCAP: Tipo de procedimiento. Criterios de adjudicacién y su ponderacion.
Forma en que ha de realizarse su valoracién: Con el objetivo de reforzar los principios de
transparencia, objetividad e igualdad en el tratamiento a los licitadores y dado que se trata de
suministros que estan perfectamente definidos y no es posible variar los plazos de entrega ni
introducir modificacién de ninguna clase en la ejecucion del contrato, el Gnico criterio de valoracién
es el precio.

-Clausula 10* CE-PCAP: Bases de la participacion en el procedimiento: ...Declaracion
responsable del licitador por la que se indique que para la ejecucién del contrato dispone de
capacidad de suministro de los productos que oferta.

-Clausula 252 CE-PCAP: Derechos y obligaciones especificas del contrato: Se establece como
obligacion contractual esencial el cumplimiento de las normas y requisitos técnicos de los productos
ofertados, que se encuentran definidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas y su incumplimiento
es causa de resolucion del contrato.

-Clausula 162 PT-PCAP: Formalizacion del contrato y sucesién del contratista: el contrato se
perfecciona con su formalizacion y en ningln caso podra iniciarse la ejecucion del contrato sin su
previa formalizacion.

-Clausula 182 PT-PCAP: Entrega y recepcién de los bienes. El contratista estarda obligado a
entregar los bienes objeto de suministro en el tiempo y lugar fijados en el contrato y de conformidad
con las prescripciones técnicas y clausulas administrativas.

-Clausula 192 PT-PCAP: Incumplimiento y demora... cuando el contratista, por causas imputables
al mismo, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento del plazo total, el 6rgano de
contratacion podra optar, atendidas las circunstancias del caso, por la resolucion del contrato o por
la imposicidn de las penalidades... .

-Clausula 192 PC-PCAP: Incumplimiento y demora. Penalidades por demora diferentes a las
contempladas en el articulo 193.3: El adjudicatario queda obligado al cumplimiento del plazo de
entrega previsto. Atendiendo a las especiales caracteristicas del suministro, en caso de
incumplimiento en el plazo de entrega, dard lugar a una penalizacién del 3% semanal, calculado
proporcionalmente dia a dia sobre las cantidades pendientes de suministrar... El importe de la
penalidad se deducira de la factura a abonar al contratista. En el supuesto de que no fuera posible,
se ejecutara la garantia definitiva en la parte correspondiente.

3. Procedimiento de adjudicacion.
-Una vez aprobado el expediente de contratacion, la Consejeria actuante inicio el

procedimiento de adjudicacion, por los tramites del procedimiento abierto, con un solo
criterio de adjudicacion (precio) y en tramitacion urgente.



-La empresa indicada en el encabezamiento de este dictamen (en adelante la
empresa 0 contratista) acabaria siendo la adjudicataria (Resolucion de 12-03-2021), del
Lote nim. 6 “Equipos de proteccion ocular”, compuesto por 1.044 unidades de Gafas de
montura integral, por importe de 3,60 euros (IVA excluido), hasta un importe maximo de
3.758,40 euros (IVA excluido).

4. Formalizacion del contrato.

-Una vez constituida la garantia por el adjudicatario (por importe de 574,20 euros),
el contrato administrativo fue firmado, el 16-04-2021, por el Secretario General Técnico
de la Consejeria actuante (SGT) y por el representante legal de la empresa.

-La Estipulacion Quinta del contrato dispuso que “el plazo de entrega sera de un
mes contado a partir del dia de la formalizacién del contrato. No procede prorroga de
contrato”.

En suma, la contratista disponia hasta el 16-05-2021 para realizar el suministro
acordado.
Segundo

Las incidencias acaecidas en la ejecucion del contrato

1. El 29-04-2021, la contratista, en un correo electronico dirigido al Servicio de
Contratacion, sefial6 que, i) en la documentacion de la licitacion, present6 ficha técnica del
modelo G-03, Certificado modelo G-03 y G-04 y Ensayo UNE EN 166 modelo gafa G-03 y
G-04; que ii) “por lo tanto, la gafa GO04, que es del modelo que disponemos para
entregaros, cumple los requisitos del Pliego y es del mismo fabricante, adjunto ficha
técnica”; y ii) que ha sufrido un retraso por el atasco del Canal de Suez, pero sera de 5 dias
maximo.

La contestacion de la Administracion se produce también a través de un correo, de
fecha 5-05-2021, que sefiala:

“Consultado el tema, me indican que el modelo de gafa que tienen que suministrar es el que
ofertaron en su dia, que no podemos admitir el cambio de la gafa y, por tanto, si no suministran la
gafa que ofertaron seria un incumplimiento del contrato ”.

2. Lo anterior, llevo a la contratista a presentar un escrito, de fecha 13-05-2021, en el
que:

-Subraya que, a través del ya citado correo de 29-04-2021, solicitd “un cambio de
modelo de producto a suministrar... justificando que la sustitucion del producto
ofertado —Gafa de proteccion GO3— no se dispone actualmente de stock pero se



dispone del modelo — Gafa de proteccion GO4—, siendo un modelo de gafa del
mismo fabricante y que cuenta con las mismas certificaciones, habiéndose
presentado en fase de licitacion dichas certificaciones...”.

-Solicita el cambio de un producto, dado que entiende que “no presenta
modificaciones sustanciales respecto al ofertado en fase de concurso” y, por ende,
entiende en este caso de aplicacion el art. 205. 2¢) LCSP’17.

-Rechaza que el supuesto producido pueda considerarse como incumplimiento del
contrato.

3. ElI SPRL (Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales), en informe de 10-05-
2021, en cambio, subraya que «se constata que, de acuerdo al apartado 5) de la
“Declaracion UE de conformidad”, el modelo G-03 y el modelo G-04 tienen
“Normas/Especificaciones técnicas” diferentes. No se puede valorar el equipo de
proteccion ocular modelo G-04 puesto que no se han podido comprobar las caracteristicas
del mismo fisicamente».

4. Por ultimo, la Jefa del Area Régimen Econémico y Presupuestos, en su informe de
8-06-2021, tras examinar todo este proceso, rechazo6 de plano reputarlo como una eventual
modificacion no sustancial del contrato y propuso el inicio de un expediente de resolucién
contractual por incumplimiento del contratista.

Tercero
El procedimiento de resolucion del contrato

1. Por las razones expuestas, el SGT de la Consejeria actuante inicid un
procedimiento de resolucion contractual, por Resolucion de 14-06-2021, en el que también
nombro Instructor del expediente y dispuso conferir audiencia al contratista por plazo de
diez dias.

2. Dicha Resolucién fue notificada, al dia siguiente, a la empresa contratista, la cual
formulé alegaciones, mediante escrito fechado el 30-06-2021, en las que, en esencia,
reproduce su escrito de 13-05-2021, al que ya nos hemos referido mas arriba.

3. A la vista de las alegaciones presentadas, la Instructora del expediente formulo, el
26-07-2021, la Propuesta de resolucion, en el sentido de resolver el contrato por demora
en el cumplimiento del plazo para la realizacion del suministro, con incautacion de la
garantia depositada (de 574, 20 euros).



4. El 03-08-2021, el SGT de la Consejeria actuante recabd el informe de los
Servicios Juridicos del Gobierno de La Rioja, preceptivo conforme al art. 109.1-d)
RCAP’01 (Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, aplicable mientras no se apruebe
el Reglamento de la LCSP’17). Por ese motivo, el Instructor del expediente decidio, el 4-
08-2021, la suspension del plazo para resolver, comunicandolo, ese mismo dia, al
contratista.

5. Los Servicios Juridicos del Gobierno de La Rioja evacuaron su informe el 12-08-
2021, en el que se mostraron favorables a la resolucion del contrato por incumplimiento
culpable del contratista, expresando que:

“De la relacion de hechos, se aprecia que no se ha cumplido ni la obligacién principal del
contrato, suministro de gafas de proteccién (Lote 6) ofertada, ni resto de obligaciones, plazo de
ejecucion ... La adjudicataria simplemente ha manifestado que: ‘la sustitucion del producto ofertado —
Gafa de proteccion G03- no se dispone actualmente de stock’, si bien, consta en la documentacion
contractual la declaracion responsable del adjudicatario en la que manifestaba, bajo su
responsabilidad, ‘que para la ejecucién del contrato dispone de capacidad de suministro de los
productos que oferta’ (fol. 162 del expediente).

Al respecto, en la clausula segunda del contrato, la adjudicataria se comprometia a la prestacion
del suministro citado en la clausula primera con estricta sujecion al PCAP y al PPT que rigen para
este contrato. Aflade la propuesta que: ‘la oferta forma parte de los documentos que rigen el contrato
y es vinculante para el contratista, (que) tenia la obligacion de suministrar el modelo ofertado, G-03".

A tenor de las disposiciones transcritas, la resolucién de contrato procede ante la inobservancia
del contratista de lo pactado, en los términos del art. 211.1.d) LCSP’77.

...Respecto la culpa del contratista, de la documentacion remitida, se justifica que el
incumplimiento no se ha debido a causas imprevistas, fortuitas o por infraccién del contrato por parte
de la Administracién, sino que la no ejecucién del suministro se ‘debe a la falta de stock del modelo
que deben suministrar .

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electrénicamente con fecha 17 de
agosto de 2021 y registrado de entrada en este Consejo el 2 de septiembre de 2021, la
Excma. Sra. Consejera de Salud y Portavocia del Gobierno de La Rioja (ahora, de Salud),
remitié al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el
asunto referido.



Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 6 de septiembre de 2021, procedio, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Legislacién aplicable al contrato y preceptividad de nuestro dictamen

1. La vigente LCSP’17 establece: i) en su DT 181, que “los expedientes de
contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta ley se regiran por la normativa
anterior”; y i) en su DT.122, que “los contratos administrativos adjudicados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, se regiran, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, por la normativa anterior”.

En este caso, la Resolucion de inicio del expediente de contratacion (dictada el 18-
09-2020), la aprobacién del expediente de contratacion (de 30-09-2020) y la Resolucion
adjudicatoria del contrato (de 12-03-2021) se dictaron bajo el imperio temporal de la
LCSP’17, que estaba vigente desde el 9 de marzo de 2018 (DF 162).

En definitiva, la LCSP"17 es la legislacion aplicable tanto al fondo de la cuestion
sometida a nuestro dictamen, como al procedimiento para el ejercicio de la facultad
resolutoria.

2. El art. 191.1 LCSP"17, en relacion con el art. 190 LCSP’17, establece que, con
caracter previo al ejercicio de la potestad de resolucion contractual, el organo de
contratacion debe conferir audiencia al contratista. Por otro lado, el art. 191.3-a) LCSP"17
determina la preceptividad del dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma cuando el contratista se oponga a la resolucion.



En iguales términos, pueden citarse el art. 195.1 LCSP17, y los arts. 109.1-a) y 109.1-d)
RCAP’01.

Por su parte, la LCCR’01 (Ley -de la CAR- 3/2001, de 31 de mayo de 2001, del
Consejo Consultivo de La Rioja) recoge en su art. 11-i) la preceptividad de nuestro
dictamen, y en el mismo sentido se pronuncia el art. 12-i) RCCR’02 (nuestro Reglamento
orgénico y funcional, aprobado por Decreto 8/2002 de 31 de mayo).

Por lo tanto, como quiera que ha existido oposicién de la contratista, nuestro
dictamen resulta preceptivo en este caso.

Segundo

La resolucién del contrato por incumplimiento
del plazo de ejecucion y la modificacion no sustancial

1. Conforme al art. 189 LCSP’17, “los contratos deberan cumplirse a tenor de sus
clausulas, sin perjuicio de las prerrogativas establecidas por la legislacién en favor de las
Administraciones publicas ”. Este precepto constituye una manifestacion juridico-positiva
del principio pacta sunt servanda, en el que se funda la eficacia vinculante que los
contratos despliegan para quienes consienten en obligarse a través de ellos.

Ese principio, que también inspira los arts. 1254, 1258 y 1278 Cc (Cddigo civil), se
complementa, en el &mbito de la contratacion publica, con las prerrogativas del érgano de
contratacion para definir unilateralmente el contenido y el objeto del contrato mediante la
aprobacion de los Pliegos de clausulas administrativas y prescripciones técnicas, que
definen la prestacion y regulan la licitacion y la propia vida del vinculo contractual. Por
ello, segun el art. 139.1 LCSP’17, “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse
a los Pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Pues bien, de entre de las obligaciones que asume todo adjudicatario de un contrato
administrativo, destaca la de “cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la
realizacion del mismo” (art. 193.1 LCSP’17), y asi lo recoge también la Clausula 72 del
Pliego Tipo de PCAP aprobado por el érgano de contratacién en el supuesto que nos
ocupa. De forma diafana, ademas, su Clausula 182 establece que “el contratista estara
obligado a entregar los bienes objeto de suministro en el tiempo y lugar fijados en el
contrato y de conformidad con las prescripciones técnicas y clausulas administrativas”.



Por otra parte, los arts. 211.1.d) y 211.1.f) LCSP"17 disponen que son causas de
resolucion de los contratos administrativos “la demora en el cumplimiento de los plazos
por parte del contratista” y “el incumplimiento de la obligacién principal del contrato”.

2. Segun hemos referido en los Antecedentes de Hecho, el PCAP establecio
nitidamente que el suministro del material ocular contratado deberia realizarse en el plazo
maximo de un mes contado a partir de la formalizaciéon del contrato, de lo que resulta
como fecha mas tardia para su ejecucion, el 16-05-2021.

A este respecto, no es controvertido que, el 14-06-2021, tal material no se habia
todavia suministrado, lo cual, a su vez, fundamenté el inicio, en esa fecha, del expediente
de resolucién del contrato por demora en su cumplimiento, que prevé el art. 211.1.d)
LCSP’17. Ademas, en este caso, a dicha causa de resolucion, bien podria afadirse la
prevista en la legra f) de dicho precepto, en tanto que el suministro del material ocular era
la principal y Unica obligacion del contrato suscrito.

En definitiva, el contratista ha incumplido el plazo total de ejecucion de la
prestacion, circunstancia que ha de acarrear las consecuencias establecidas por los arts.
193 y 195 LCSP"17 v, en aplicacion de estos preceptos, por la Clausula 192 del Pliego
Tipo del PCAP.

En efecto, en los supuestos de incumplimiento del plazo total de ejecucion, el 6rgano
de contratacion puede optar, “atendidas las circunstancias del caso”, por la imposicion de
penalidades o por la resolucién del contrato (art. 193.3 LCSP"17); salvo que “el retraso
fuese producido por motivos no imputables al contratista y este ofreciera cumplir sus
COMPromisos si se le amplia el plazo total de ejecucion”; pues, en esta segunda hipotesis,
“el organo de contratacion se lo concedera dandosele un plazo que sera, por lo menos,
igual al tiempo perdido, a no ser que el contratista pidiese otro menor” (art. 195.2
LCSP'17).

Tercero
La modificacion no sustancial del contrato
1. Los antecedentes relatados han dejado de manifiesto que el contratista no ha
cumplido con el suministro del material pactado en el plazo establecido, porque,
sencillamente, no disponia del especifico modelo G-03 de Gafa de montura integral

ofertado y, por ende, objeto del presente contrato.

Obvia conclusién de lo anterior es, como ya hemos adelantado, la concurrencia de la
causa de resolucion del contrato prevista en el art. 211.1 d) LCSP17.



Con todo, antes de elevarla a conclusion definitiva, parece oportuno aclarar si es
oponible a la misma la eventual subsuncion de este caso dentro de las modificaciones no
sustanciales previstas en el art. 205.2 ¢) LCSP’17, tal y como solicitdé la empresa
contratista, en su escrito de 13-05-2021.

2. En la fase de ejecucion del contrato, en relacion con la sustitucion del modelo de
gafa G-03 por el G-04 propuesto por la contratista, la Administracion (véase correo de 5-
05-2021), le indica, de forma clara, “que el modelo de gafa que tienen que suministrar es
el que ofertaron en su dia, que no podemos admitir el cambio de la gafa y, por tanto, si no
suministran la gafa que ofertaron, seria un incumplimiento del contrato”.

La contratista (véase su escrito de 13-05-2021) reconoce, en efecto, que el producto
ofertado es el modelo de gafa G-03, pero solicita el cambio de modelo en atencidn
unicamente a que “no se dispone actualmente de stock, pero se dispone del modelo -Gafa
de proteccion G04, siendo un modelo de gafa del mismo fabricante y que cuenta con las
mismas certificaciones”. De ahi, y sin mas fundamentacion, entiende que se trata de una
modificacion no sustancial, reiterando la solicitud de cambio de gafa propuesto.

La Propuesta de resolucion, acertadamente, subraya que la modificacién de los
contratos es una prerrogativa del érgano de contratacién por razones de interés publico
(art. 190 LCSP’17) y “en los casos y en la forma prevista” en los arts. 203 y ss. de la
LCSP’17.

En nuestro caso, no estando prevista modificacion alguna en los Pliegos, ésta —
descartada la concurrencia de circunstancias sobrevenidas e imprevisibles— Unicamente
podria hallar justificacion si se entendiera, tal y como solicita la contratista, que se trata de
una modificacion no sustancial del citado art. 205.2 ¢) LCSP’17.

Sin embargo, ello es rechazado de plano por la Administracion. Y es que, en efecto,
de acuerdo con los Pliegos que rigen este contrato: i) el suministro ofertado y acordado no
es otro que el modelo de Gafa G-03, unica de la que se facilitd la Ficha técnica; ii) dicho
modelo fue el objeto de la muestra requerida a fin de revisar fisicamente el producto y
comprobar sus caracteristicas; y iii) es el que Unicamente consta en su declaracion
responsable y del Unico del que, en la oferta, consta su Ficha técnica (fols. 212 y 244 del
expediente).

Asi las cosas, no es posible realizar ningan reproche juridico: i) al rechazo por la
Administracion de la modificacion solicitada que, dicho sea de paso, requiere que se
“justifique especialmente” su necesidad, “indicando las razones por las que estas
prestaciones no se incluyeron en el contrato inicial ”; ni ii) a su propuesta de resolucion
contractual.
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No empafia lo anterior el hecho, alegado por la empresa, de que, en la
documentacién de su oferta, incluyese también el Certificado de examen UE del modelo
G-04; mas aun, cuando también se incorporé dicho Certificado de otros muchos modelos.
Tampoco tiene mayor relevancia, a estos efectos, que los modelos sean similares o que el
Ensayo UNE coincida.

Conviene, ademés, no olvidar que, pese a lo anterior, el SPRL (Servicio de
Prevencion de Riesgos Laborales), en informe de 10-05-2021, subraya que ‘“se constata
que, de acuerdo al apartado 5) de la ‘Declaracién UE de conformidad’, el modelo G-03 y
el modelo G-04 tienen ‘Normas/Especificaciones técnicas’ diferentes. No se puede valorar
el equipo de proteccion ocular modelo G-04 puesto que no se han podido comprobar las
caracteristicas del mismo fisicamente .

Por lo demas, resulta obvia la inconsistencia de justificar la necesidad de una
modificacion contractual en la no disposicion de existencias almacenadas (stock) del
modelo que se habia ofertado. Ello dista sobremanera de la estricta justificacion de este
supuesto que, hemos visto, exige el art. 205.2 ¢) LCSP’17.

En definitiva, el hecho cierto es que la gafa de proteccion ofertada era la G-03 y, por
tanto, es esa la que el contratista tenia la obligacion de suministrar en el plazo acordado.
Al no haberse realizado dicho suministro, procede la resolucién del contrato propuesta por
el érgano de contratacion.

Cuarto
La existencia de culpa del contratista, en este caso

1. Conforme a lo razonado en los Fundamentos anteriores, la cuestion sometida a
nuestro examen radica en determinar si, en el caso analizado, el incumplimiento del plazo
total fue provocado por motivos no imputables al contratista o si, por el contrario, se debid
a su culpa.

Al respecto, este Consejo Consultivo anticipa ya que, a Su criterio, ese
incumplimiento vino provocado por el comportamiento negligente del adjudicatario y no
por causas extrafias o ajenas a él, por lo que compartimos el criterio manifestado por el
informe de 8-06-2021, por la Propuesta de resolucion de 26-07-2021 y por el informe de
los Servicios Juridicos de 12-08-2021.

2. La empresa justifico su solvencia técnica para la contratacion, para lo que tuvo
que acreditar los suministros, de igual o similar naturaleza, realizados en los tres afos
anteriores a 2020; y, habiendo ejecutado previamente suministros del mismo tipo que el
que era objeto de contratacién, no podia ignorar las caracteristicas del mercado, los
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posibles proveedores y los plazos de disponibilidad del material ocular concretamente
ofertado.

3. De las anteriores circunstancias, se extrae sin dificultad la conclusién de que la
contratista tenia medios racionales y motivos suficientes para conocer, al tiempo de tomar
parte en la licitacion, su disponibilidad para poder realizar en el plazo fijado el suministro
especifico contenido en su oferta, la cual rige también el contrato finalmente suscrito

En esas condiciones, un comportamiento diligente hubiera debido conducir a la
empresa a no ofertar un determinado suministro, si no estaba plenamente seguro de poder
garantizar su entrega en la fecha requerida; mas adn cuando la licitacion exige una
declaracion responsable del licitador “por la que se indique que, para la ejecucion del
contrato, dispone de capacidad de suministro de los productos que oferta”.

4. A los anteriores razonamientos, debe afiadirse que la empresa conocia, desde el
12-03-2020, que era la adjudicataria del contrato.

Ciertamente, hasta la formalizacion del contrato (que tuvo lugar el 16-04-2021), la
adjudicataria no estaba habilitada para comenzar a ejecutarlo, pero nada le impedia ir
anticipando las gestiones encaminadas a disponer del concreto suministro acordado.

5. La contratista, tras el requerimiento de informacion relativa a los detalles de
entrega, se limitd a comunicar, el 29-04-21, el cambio de modelo de la gafa de proteccion
del G-03 al G-04, “que es del modelo que disponemos para entregaros”. Algo que, ante el
rechazo del 6rgano de contratacion, reitera en su escrito de 13-05-2021.

Sin embargo, no es dudoso que la situacion de falta de stock del suministro acordado
es responsabilidad Unica del contratista, el cual no puede obligar a un cambio de producto
—por similar que sea—, que no ha sido el especifico ofertado, valorado y aceptado por la
Administracion.

La obligacion de la empresa era disponer del suministro contratado con la
Administracion, algo que, obviamente, no hizo.

8. En definitiva, por las razones enumeradas en los apartados precedentes, parece
claro que el incumplimiento del plazo de entrega no se debidé a razones ajenas al
contratista, sino a su propia falta de diligencia, siendo obvio que no pueden desplazarse a
la Administracién autonémica las consecuencias perjudiciales que se derivan de la
imprevision del contratista, o de su error en la eleccion del material contenido en su oferta
y, por tanto, el que se compromete a suministrar a la Consejeria actuante.
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Quinto
Efectos de la resolucion del contrato

De acuerdo con el art. 213.3 LCSP'17, “cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista, le serd incautada la garantia y debera, ademas,
indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del
importe de la garantia incautada”.

Por ello, la consecuencia de la resolucion habra de ser aqui, ademas de la propia
extincion del contrato, la incautacion de la garantia constituida por el adjudicatario por
valor de 574, 20 euros.

Sin embargo, del expediente remitido a este Consejo no se desprende que, a la
Consejeria actuante, se le hayan irrogado dafios y perjuicios de cuantia superior al importe

de esa garantia, que justifiquen que el contratista haya de indemnizar a la Administracion
con una cantidad adicional.

CONCLUSIONES
Primera

Procede la resolucion del contrato de suministro formalizado el 16 de abril de 2021,
por incumplimiento debido a culpa del contratista.

Segunda
La resolucion del contrato, ademas de la extincion del vinculo contractual, ha de

suponer la incautacion de la garantia depositada por el adjudicatario en favor de la
Administracion autonémica.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez Caballero
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