En Logrofio, a quince de junio de mil novecientos noventa y nueve, reunido en su sede
provisional el Consejo Consultivo de La Rioja, con asistencia de su Presidente D. Ignacio
Granado Hijelmo y de los Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras,

D. Jesus Zueco Ruiz y D. Joaquin Ibarra Alcoya, siendo Ponente éste ultimo, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

18/99

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Desarrollo
Autondmico, Administraciones Puablicas y Medio Ambiente, en relaciébn con la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica de la Comunidad Autonoma de La
Rioja, por dafios causados al vehiculo matricula M-[XXXX], propiedad de D. L.B.M, por
irrupcion de un ciervo en la calzada.

ANTECEDENTES DEL HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

D. J.P.E., como mandatario verbal de D. L.B.M, present6 el 26 de noviembre de 1998
escrito dirigido a "Comunidad Autonoma de La Rioja-Seccion Asistencia Juridica-Servicio
medioambietal-Dafios patrimoniales™, reclamando 203.508 ptas., cuantia de la reparacion del
vehiculo marca Seat Toledo, matricula M[XXXX] por el accidente sufrido el 5 de octubre de
1.998, sobre las 6,30 horas, por D. L.B.M, en la Carretera Nacional 11, término municipal de
Torrecilla en Cameros, junto a la fabrica de agua de Pefiaclara, cuando conduciendo aquel
vehiculo atropellé a un ciervo que salié a la carretera de forma repentina, cruzando la calzada
y sin que fuera posible evitar el mis-mo; y procediendo el ciervo de una zona acotada y que
corresponde a reserva perteneciente a la Comunidad Auténoma de La Rioja.



Acompariaba a dicho escrito:

1.- Copia de las Diligencias Previas num. 854/98, instruidas por el Juzgado de
Instruccion nam. 5 de Logrofio, de la que forman parte:

a) El atestado num. B-91/98, de la Agrupacion de Tréafico de la Guardia Civil,
en el que existe:

- "Diligencia haciendo constar los dafios observados en el vehiculo™.

- "Acta de comparecencia” de D. L.B.M, relatando los hechos;
"Diligencia” haciendo constar la existencia en el lugar sefialado de un
ciervo malherido.

- "Diligencia" sobre el lugar en que ocurrio el atropello.

b) Auto del Juzgado, de 27 de octubre de 1998, acordando la incoacion de
diligencias, y su archivo, por estimar que el hecho no es constitutivo de
infraccion penal.

2.- Factura de "T.A.J", de Logrofio de 16 de octubre de 1998, de reparacion de dicho
vehiculo, por 49.482 ptas.

3.- Factura de "C.P.", de Logrofio, de 5 de noviembre de 1.998, también de reparacion
del vehiculo, por 154.026 ptas.

Segundo

El 3 de febrero de 1999, la Sra. Jefa de Seccidn de Asistencia Medioambiental solicito
del Sr. Jefe de Servicio de Recursos Naturales informacion relativa a las circunstancias
concurrentes en el punto de colisién. Por Resolucion de la misma fecha, admite a tramite la
reclamacién de responsabilidad patrimonial y nombra Instructor y Secretario del expediente
administrativo.



Tercero

Mediante comunicacion de 5 de febrero de 1999, el Responsable de Programa emiti6
el Informe que le fue solicitado:

a) El punto de colision se encuentra en el término municipal de Torrecilla en Cameros,
dentro del Coto privado de caza LO-[NNNN], cuyo titular es D.A.LS, si bien se
encuentra en tramitacion su constitucion como Coto Deportivo de Caza, a nombre de
S.CT.

b) El Coto LO-[NNNN] tiene como aprovechamiento principal la caza mayor, pero
no esta autorizado para cazar la especie ciervo, ni se ha incluido esta especie en el
Plan Técnico de Caza que la S.C.T. ha presentado y que también se encuentra en
tramite de aprobacion.

c) No obstante, al no indicarse el punto kilométrico exacto en la reclamacion, a pocos
metros de dicha fabrica se encuentran los Cotos Privados de Caza LO-[MMMM] y
LO-[OOO0Q], cuyos titulares son el Ayuntamiento de Torrecilla en Cameros y la
Camara Agraria de La Rioja, respectivamente.

d) El Coto LO-[MMMM] tiene aprovechamiento de caza mayor que no incluye a la
especie ciervo y el Coto LO-[OOQOQ], perteneciente al termino municipal de Nestares,
tiene como Unico aprovechamiento la caza menor.

Cuarto

El 26 de mayo de 1999, la Instructora formuld Informe-Propuesta de Resolucion,
admitiendo el pago de la cantidad de 203.508 ptas., a favor de D. L.B.M, en concepto de
indemnizacion por los dafios producidos en el vehiculo marca Seat Toledo, matricula
M-[XXXX], como consecuencia de la colision producida con un ciervo; y recabar Dictamen
del Consejo Consultivo de La Rioja.

En la misma fecha, el Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de Desarrollo
Autondmico, Administraciones Publicas y Medio Ambiente suscribié el Va.B°. a tal
Informe-Propuesta.



Antecedentes de la consulta

Primero

El Excmo. Sr. Consejero de Desarrollo Autondmico, Administraciones Publicas y
Medio Ambiente, por escrito de 31 de mayo de 1999, registrado de entrada el 4 de junio del
mismo afio, remitio el citado expediente al Consejo Consultivo de La Rioja, al objeto de que
emitiese el oportuno dictamen.

Segundo

Por escrito de 7 de junio de 1999, registrado de salida el mismo dia, el Sr. Presidente
del Consejo Consultivo procedi6 a acusar recibo del expediente, a declarar la competencia
inicial de este Consejo para emitir el dictamen solicitado y a considerar que la consulta retne
los requisitos reglamentariamente exigidos.

Tercero
Designado Ponente el Consejero sefialado en el encabezamiento, el asunto quedo
incluido en el orden del dia de la reunién alli expresada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

1.-  El articulo 12.1 del Reglamento de los Procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por R.D. 429/199,
de 26 de marzo, establece que:"Concluido el tramite de audiencia, en el plazo de diez dias,
el 6rgano instructor propondra que se recabe, cuando sea preceptivo a tenor de lo
establecido en la Ley Organica del Consejo de Estado, el dictamen de este 6rgano consultivo,
0, en su caso, del érgano consultivo de la Comunidad Auténoma".



El articulo 22.13, en relacion con el articulo 23, parrafo 2° de la Ley Organica 3/1980,
de 22 de abril, del Consejo de Estado, establece tal consulta preceptiva.

El articulo 8.4.H) del Reglamento del Consejo Consultivo de La Rioja (Decreto
33/1996, de 7 de junio) preve la necesaria emision del Dictamen en estos supuestos, salvo que
el mismo se recabe del Consejo de Estado.

2.- La Consejeria ha optado por solicitar su Dictamen de este Consejo, remitiéndole,
a tal fin, todo lo actuado en el procedimiento y la Propuesta de Resolucion.

Segundo
Ambito del Dictamen

El ambito del dictamen lo determina el articulo 12, n° 2 del citado Reglamento de 26
de marzo de 1993: "Se solicitara que el dictamen se pronuncie sobre la existencia o no de
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servi-cio publico y la lesion producida y,
en su caso, sobre la valoracién del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion”.

Tercero

Responsabilidad de la Comunidad Auténoma por dafios
ocasionados por las piezas de caza

1.- En La Rioja, la Ley 2 de julio de 1.998, nimero 9/1998, reguladora del ejercicio
de la caza en nuestra Comunidad Auténoma, dedica su articulo 13 a los "Dafios producidos
por las piezas de caza".

Ahora bien, los hechos objeto del expediente y del Dictamen ocurrieron el 5 de
octubre de 1.998, cuando dicha ley -de acuerdo con su disposicién final 22- ain no habia
entrado en vigor.

2.- Atendiendo, por ello, a la fecha en que se produjo la lesion patrimonial, es de
aplicacion la Ley estatal 1/1970, de 4 de abril,de Caza; en cuyo articulo 33.3 se establece que
"de los dafios producidos por la caza procedente de terrenos de caza controlada,
responderan los titulares de los aprovechamientos de caza y subsidiariamente el Servicio de
Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales"; si bien esta ultima referencia debe



entenderse hecha a la Comunidad Auténoma de La Rioja al haber asumido las
correspondientes competencias en materia de caza.

En anteriores Dictdmenes (Fundamento de Derecho 3° del 22/98; Fundamento de
Derecho 2° del 25/98; y Fundamento de Derecho 2° del 13/99) quedaron establecidos criterios
generales a tener en cuenta para resolver las reclamaciones presentadas contra la Comunidad
Auténoma de La Rioja por dafios producidos por animales de caza; por lo que a tal doctrina
nos remitimos.

En el Gltimo de los Dictamenes citados se recordaba que la responsabilidad de los
titulares de los aprovechamientos cinegéticos es una responsabilidad objetiva de naturaleza
civil; responsabilidad que corresponde a una Administracion Publica cuando sea titular del
aprovechamiento de caza. Sin embargo, el procedimiento para exigirla, tratindose de una
Administracion Puablica, es administrativo: asi lo recuerda el articulo 2 del citado Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Cuarto

Concurrencia de los requisitos exigidos para declarar la
responsabilidad de la Administracion

Aunuge, por la naturaleza civil sefialada, no son aplicables al caso los elementos
constitutivos de la responsabilidad administrativa, algunos de ellos son, indudablemente,
comunes por corresponder al género juridico de la responsabilidad patrimonial. Tal es el caso
de los siguientes, reitradamente sefialados por la jurisprudencia y por nuestros anteriores
Dictamenes en la materia:

1.- La lesion patrimonial, equivalente a dafio o perjuicio.

2.- La lesion se define como dafio ilegitimo.

3.- El vinculo entre la lesion (acto dafioso) y el agente que la produce (la
Administracion en este caso), aungue no impligue una actuacion del poder publico en

uso de potestades publicas sino, como sucede en estos casos, una imputacion ex lege.

4.- La lesion ha de ser real y efectiva, con posibilidad de ser cifrado el perjuicio en
dinero.

5.- Se configura como una responsabilidad objetiva, o por el resultado, en la que es
indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o anormal y basada o no
en un servicio publico, bastando para declararla que como consecuencia directa de



aquélla se haya producido un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado.

6.- Se exige siempre un nexo causal entre hecho dafioso y la lesién producida vy,
obviamente, pueden concurrir acontemientos que impliquen la ruptura de dicho nexo
de causalidad, entre ellos, la intencionalidad de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de aquella, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla.

Pues bien, del examen del expediente administrativo, resulta:

1.- El accidente ocurri6 en la carretera LR-111, término municipal de Torrecilla en
Cameros, dentro de un Coto privado de caza, no autorizado para cazar la especie
ciervo; y a pocos metros de la fabrica de Agua de Pefiaclara -lugar por el que irrumpio
el ciervo en la carretera- se encuentra un Coto privado de caza, que no incluye a la
especie ciervo y otro Coto privado que tiene como Unico aprovechamiento la caza
menor.

2.- Los dafios localizados en el automovil estan comprobados y valorados.

3.- Aparte de las actuaciones de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, que
constatan los dafios del automovil y la existencia en el lugar del accidente de un ciervo
malherido, no se observa la existencia de hechos que determinen la ruptura del nexo
de causalidad.

4.- La propia Administracion Autonémica reconoce la existencia del dafio y su
evaluacién economica.

Por todo ello, se estima que concurren los requisitos legales para atender la
reclamacion formulada en nombre de D. L.B.M.

Quinto

Sobre la valoracién del dafio causado y modo de la indemnizacion

1.- Valoracion.



En la Propuesta de Resolucién -de conformidad con las facturas apartadas- se valora
el dafio en doscientas tres mil quinientas ocho (203.508) ptas.

2.- Modo de indemnizacion.

Siendo los dafios materiales y estando cuantificados, su resarcimiento ha de hacerse
mediante indemnizacién en dinero; y su efectivo pago se efectuard de acuerdo con la
legislacién presupuestaria del Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

CONCLUSIONES
Primera

Ha quedado acreditado que los dafios ocasionados en el vehiculo matricula
M-[XXXX], propiedad de D. L.B.M, fueron causados al irrumpir, en la carretera nacional Ill,
término municipal de Torrecilla en Cameros, un ciervo, procedente de Coto de Caza sin
aprovechamiento de caza de ciervo.

Segunda

La cuantia de la indemnizacion ha de fijarse en doscientas tres mil quinientas ocho
pesetas, debiendo hacerse su pago en dinero a D. L.B.M, con cargo al Presupuesto del
Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Este es nuestro Dictamen, que, por unanimidad, pronunciamos, emitimos y firmamos
en el lugar y fecha expresados al principio.





