En Logrofio, a 2 de diciembre de, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su sede
provisional, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez Jalon y
D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
siendo ponente D@ M2 del Bueyo Diez Jaldn, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
72/02

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo Sr. Consejero de Salud y Servicios
Sociales del Gobierno de La Rioja, en relacion con el procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, instado por D2J.C.G., Enfermera del Centro de Salud Gonzalo de Berceo, donde el dia 5
de abril de 2002, le sustrajeron el bolso durante la celebracion de la consulta médica entre las 16 y
19 horas.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero



El dia 24 de abril de 2002, a instancia de D? J.C.G., se formaliza una peticién de
responsabilidad patrimonial, dirigida a la Consejeria de Salud y Servicios Sociales, reclamando una
indemnizacion por el hurto de su bolso, sufrido mientras dispensaba sus servicios como Enfermera
en el Centro de Salud Gonzalo de Berceo, el pasado dia 5 de abril de 2002.

Segundo

Assu solicitud, la interesada también adjunt6 la denuncia formulada en la Jefatura Superior
de Policia de La Rioja, donde se relacionan las pertenencias que contenia el bolso hurtado y el
valor de las mismas. La denuncia se realizo el mismo dia de la sustraccion.

Tercero

El dia 9 de abril de 2002, la Sra. C.G. practic6 una nueva denuncia en la Jefatura Superior
de Policia de La Rioja, en la que relata que, en relacion con las tarjetas de crédito que llevaba en el
bolso hurtado, “posteriormente y tras anular las mismas, ha recibido aviso por parte de las entidades
bancarias, del hecho de que persona o personas desconocidas han extraido dinero de dos cajeros de las
entidades bancarias denominadas Banco SCH el uno, y Banco P.E, el otro.

Se aportan los extractos de los movimientos bancarios referidos, todos ellos practicados el
mismo dia en que se produjo el hurto del bolso, el 5 de abril de 2002, ascendiendo en total las

cuatro operaciones a 500 euros.

Cuarto

La Gerente del Servicio Riojano de Salud, con fecha de registro de salida de 23 de mayo de
2002, le comunica a la interesada: la entrada en el registro del Servicio Riojano de Salud (en



adelante SERIS) de su reclamacion, con fecha de 10 de mayo; el plazo méaximo para la resolucion
del expediente y el sentido del silencio administrativo; observando que la tramitacion del mismo es
competencia del referido organismo 'y la resolucion es de la Consejeria de Salud y Servicios Sociales
del Gobierno de La Rioja.

Quinto

La Directora Gerente del Centro de Salud Gonzalo de Berceo, emiti6 su informe con fecha
de 17 de junio de 2002, expresivo de la situacion y mobiliario de la consulta de la Sra. C.G.,
donde se indica que:

“El mobiliario contenido en la misma es el siguiente: Mesa de escritorio con burd y cerradura;
armario ropero-otros usos con cerradura; archivador de historias clinicas con cerradura; perchero de
pared; mueble con lavabo.

A la consulta se accede desde el pasillo-sala de espera a través de una puerta con llave y desde
la consulta médica adyacente.

Los dos enfermeros que utilizan la consulta, D2 J.C.G y D. P.S., manifiestan que s6lo éste
posee llaves del armario del escritorio y archivador. En la entrevista mantenido con ambos se ha
justificado que de forma inmediata se subsane esta carencia, de la que esta G.A.P. no tenia
constancia”.

Sexto



Con fecha de 27 de junio de 2002, la Gerente del SERIS y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, comunico a la interesada
la puesta de manifiesto del expediente con concesion de un plazo de quince dias para formular
alegaciones. La Sra. J.C.G., a tales efectos, se persono en las oficinas del SERIS exigiendo copia de
todos los documentos obrantes en el expediente instruido. Por Ultimo, presentd sus alegaciones por
escrito el 19 de julio de 2002.

Séptimo

El 8 de octubre de 2002, la Gerente del SERIS emite la propuesta de resolucion de este
expediente en el sentido desestimatorio de la pretension resarcitoria, al entender que no concurren
los requisitos necesarios para la aparicion de la responsabilidad patrimonial pretendida; elevando el
expediente a la Consejeria de Salud y Servicios Sociales para que proceda a su resolucion.

Octavo

El 11 de octubre de 2002, el Secretario General Tecnico se dirige a la Asesoria Juridica de
la Consejeria de Salud y Servicios Sociales para que proceda a la emisién de su dictamen
preceptivo. El informe juridico es evacuado con fecha de 24 de octubre de 2002.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 4 de noviembre de 2002, registrado de entrada en este Consejo el 12 del
mismo mes y afno, el Excmo. Sr. Consejero de Salud y Servicios Sociales del Gobierno de La Rioja,



remite al Consejo Consultivo de La Rioja a través de su Presidente y para dictamen, el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 12 de noviembre de 2002, registrado de salida el dia 14 del
mismo mes y afio, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo, procedio, en nombre del mismo, a
acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a la Consejera sefialada en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de
la sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad y &mbito del Dictamen del Consejo Consultivo

1.- Necesidad.



Son varios los preceptos en los que se afirma la preceptividad de la emision de informe de
Organos Consultivos en los expedientes de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, a saber:

- El articulo 11 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja,
establece que “El Consejo Consultivo debera ser consultado en los siguientes asuntos: g) Reclamaciones
que, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion Publica”.

- El articulo 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, dispone que: “Concluido el trdmite de audiencia, en el plazo de diez dias, el 6rgano
instructor propondra que se recabe, cuando sea preceptivo a tenor de lo establecido en la Ley Organica
del Consejo de Estado, el dictamen de este drgano consultivo o, en su caso, del drgano consultivo de la
Comunidad Auténoma. A este efecto, remitira al 6rgano competente para recabarlo todo lo actuado en
el procedimiento, asi como una propuesta de resolucion que se ajustara a lo dispuesto en el articulo 13 de
este Reglamento o, en su caso, la propuesta de acuerdo por el que se podria terminar convencionalmente
el procedimiento”.

- El articulo 12.2,G) del Reglamento del Consejo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de
enero, también califica el dictamen de preceptivo (entre otras) para las siguientes materias: “
Reclamaciones que, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion Publica”.

2.- Ambito.

Siguiendo el apartado 2° del articulo 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, este
Consejo Consultivo ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio pablico y la lesion producida, y, en su caso, es decir, de concurrir el
nexo de causalidad, se ha de examinar, la valoracion del dafio causado, la cuantia y el modo de la
indemnizacion, considerando los criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.



Segundo

Inexistencia de relacion de causalidad entre el resultado dafioso y el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico educativo.

A tenor de los contenidos que se desprenden de los articulos 106.2 de la Constitucion,
139.1y 2y 141.1 LRJ-PAC, los particulares tienen derecho a ser indemnizados por toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, entendido como cualquier hecho o acto
enmarcado dentro de la gestion publica, sea licito o ilicito, deviniendo necesario para declarar tal
responsabilidad el cumplido acreditamiento por parte de la reclamante de la efectividad de un
dafio material, individualizado y evaluable econdmicamente, cuya imputacion individual no esta
juridicamente obligado a soportar el administrado, y debiendo existir una relacion de causa a efecto
directa e inmediata, ademas de suficiente, entre la actuacion (accion u omision) administrativay el
resultado dafioso para que la responsabilidad de éste resulte imputable a la Administracion.

Sentado lo anterior y pasando ya al analisis de la cuestion debatida, la existencia o no de
responsabilidad patrimonial de la Administracion autonémica, hay que destacar que uno de los
requisitos esenciales para que tal responsabilidad se produzca y pueda ser apreciada es, como ya ha
quedado expuesto, el del nexo causal entre el actuar de la Administracion, en este caso entre la
prestacion del servicio publico y el resultado dafioso, la sustraccion del bolso de la reclamante, con
todas sus pertenencias y los movimientos de cuentas en sus dos tarjetas de crédito.

En el supuesto que se informa no puede afirmarse que, entre la actuacion de la
Administracion y el dafio sufrido por la Sra. J.C.G., exista una relacion de causa-efecto, pues la
sustraccion del bolso se debi6 a la actuacion delictiva de un tercero que, entrando en la consulta
hurté aquél. De ello se desprende que no existe relacion de causalidad , ya que ésta ha de ser, como
ha precisado la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, directa e inmediata, sin que pueda ser
interferida por algun elemento ajeno o extrafio, incluida la propia culpa de la victima, al no
adoptar las medidas precisas para la evitacion del acto delictivo, por lo que, sin mas, falta el
presupuesto esencial para la prosperabilidad de la pretension resarcitoria, el nexo causal.



Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 (Ar. 5169), la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque, de lo contrario, se transformaria aquél en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

En consecuencia al no existir relacion de causalidad, no nace la responsabilidad patrimonial
de la Administracion.

CONCLUSIONES
Unica

No existe relacién de causalidad entre el funcionamiento normal o anormal de la
Administracion Autondmica y el dafio sufrido por la reclamante, puesto que no es objetivamente
imputable a aquélla, por lo que es ajustada a Derecho la propuesta de resolucion que desestima la
reclamacion.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha sefialados
en el encabezamiento.



