En Logrofio, a 20 de enero de 2006, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jaén, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, €l
siguiente

DICTAMEN
5/06

Correspondiente ala consultaelevadaa Consgo Consultivo de LaRiojaainstancia
del Excmo. Consgero de Salud Gobierno de La Rioja, sobre el expediente relativo al
Modificado n°3 de las obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones
complementarias de urbanizacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

Con fecha de 11 de enero de 2002, e Excmo. Sr. Consgero de Salud aprobo e
Pliego-tipo de clausulas administrativas particulares para la contratacion de las obras de
"reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de
urbanizacion”. El expediente de contrataci 0n setramitd deformaordinaria, su procedimiento
de adjudicacion fue el abierto, y laforma de adjudicacion, € concurso. El presupuesto del
contrato, base de lalicitacion, ascendia ala cantidad de noventay tres millones trescientas
noventa y dos mil quinientos veinticuatro euros con setenta y siete céntimos de euro
(93.392.524,77 €).

Dichoimporteeradl correspondienteal presupuesto delicitaciondel proyecto deobras
aprobado, €l 3 dejulio de 2001, por € Subdirector General Econdémico y de Personal, de la
Direccion General del Instituto Naciona de la Salud, entidad entonces titular del citado
Hospital, dependiente del Ministerio de Sanidad, que seriatransferido junto con las demas
funciones y servicios del INSALUD, en virtud del Real Decreto 1473/2001, de 27 de
diciembre, de ese mismo afio.



Segundo

El 28 de junio de 2002, se suscribe € contrato de gecucién de las obras, entre el
Organo de Contratacion, el Consejero de Salud, y e representantelegal delaU.T.E. “N.E.C.,
SA; A. Proyectos, Obras y Construcciones, SA y Miguel Angel B. e Hijos, SA, Union
Tempora de Empresas’; que fue adjudicado por un total de setenta y siete millones
novecientos ochenta 'y dos mil setecientos cincuenta y ocho euros con dieciocho céntimos
(77.982.758, 18 €), resultando una baja respecto del presupuesto base de licitacion de
15.409.765,59 €. El plazo de g ecucion se fijo en cuarenta meses.

Tercero

Con fecha de 15 de septiembre de 2003, se formalizé entre ambas partes la
modificacion n® 1 del referido contrato, con aprobacion previa de su gasto por importe de
3.213.613,81 €, amplidndose en dos meses €l plazo de gecucién del mismo.

Cuarto

En septiembre de 2004, se formalizé entre ambas partes la Modificacion n® 2 del
referido contrato con aprobacion previa de su gasto por importe de 35.166.627,63 €. Dicha
M odificaci on representaun incremento del 43’ 31% respecto del Modificado 1°, y un 49’ 22%
respecto del presupuesto de adjudicacion del contrato. Ademas de otros tramites necesarios,
lamodificacion fuedictaminadafavorablemente por este Consegjo Consultivo, en su Dictamen
90/2004, no obstante algunas observaciones contenidas en e mismo. El plazo de gecucion
se amplid en 18 mesesy dos dias.

Quinto

El 21 dejulio de 2005, la Direccion Facultativadelasobras-la“UTE C.A.C.B.”- del
Hospital San Pedro delLogrofio dirigeal érgano de contrataci 0n unasolicitud de modificacion
n° 3 del Proyecto del Hospital. El presupuesto estimado del Proyecto de Modificado n® 3
asciende a la cantidad de 11.878.949,27 €, (supone un aumento del 10,21 % respecto del
Modificado niUmero 2), lo que elevad presupuesto total de g ecucién del contrato (precio de
adjudicaciony lostresModificados), a128.241.949,90 €. A ellohadeafadirse 2.527.695,08
€, en concepto de honorariostotalesdelaDireccion Técnica. Se propone unaampliacion del
plazo de 6’ 13 meses.

Esta Direccion Facultativa de las Obras justifica € Modificado para adecuar €
proyecto fundamentalmente a las nuevas necesidades funcionales, de instalaciones y de
equi pamiento, demandadas por laGerenciadel Hospital y aprobadaspor |aSecretariaTécnica
delaConsgjeria, y pararecoger las modificaciones obligadas por e mantenimientoy mejora
delaestructuradel edificio antiguo de hospitalizacién. A continuacion, enumeralas razones
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concretas de la reforma para cada una de las actuaciones contempladas, que desarrolla
pormenorizadamente con cuantificacién estimada de cada una de ellas.

Sexto

El 25 de agosto de 2005, € Consgero de Salud, en su cuaidad de Organo de
contratacion, vistala solicitud de redaccion del Proyecto de Modificado n® 3 emitido por la
Direccion Facultativade las obras, resuelve autorizar ala“UTE C.A.C.B.” laredaccion del
Proyecto de Modificado n® 3 de las Obras de “Reforma y ampliacion del Hospital de San
Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion”.

Séptimo

El 18 de noviembre de 2005, el Areade Redaccion y Supervision de Proyectos dela
Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda y Empleo emite su informe de
supervision del Proyecto de Modificado ne 3, poniendo de manifiesto, en primer término, €l
analisis comparativo presupuestario, esto es, € presupuesto de gecucion material anterior
(que ascendi6 a 116.362.999,63 € (que incluye € inicia de adjudicacion, més los dos
Modificados anteriores) y el resultado del incremento tras el Modificado n°® 3, que asciende
a 128.241.948,58 €, lo que arroja una diferencia de 11.878.948,95 €, importe del citado
Modificado.

En cuanto a andlisis materia de las modificaciones propuestas, € Informe de
Supervision expresa cuanto sigue:

« -Actuaciones necesarias de saneamiento, nuevas distribuciones y consolidacion de estructura en el
antiguo Hospital, al detectarse vicios ocultos y fugas en la red de saneamiento.

-Ampliacion de servicios, fundamentalmente radiodiagndstico e informaticos, aprobados por la
Consejeria de Salud.

-Inclusion de paneles solares para la produccion de agua sanitaria.

-Necesidad de realizar distintas obras no previstas en proyecto en cocina, valoracion de unidades de
fontaneria para futuros suministros de equipamientos, conexion de los vertidos de aguas pluviales al
rio Iregua, segun indicaciones del Excmo. Ayuntamiento de Villamediana de Iregua, nuevos trabajos
en el edificio circular, incremento del sistema de transporte neumdtico, modificaciones en la instalacion
devozy datos, trabajos relativos a cimentacion y estructura de la subestacion eléctrica, modificacines
en urbanizacion y obras en habitaciones de tratamiento oncologico y cuatro quirofanos de CMA.
-Cambios de distribuciones, demas elementos de obra civil e instalaciones adicionales derivados de
modificaciones del Plan Funcional o nuevas necesidades»

Por lo que respecta a contenido econdémico, € Supervisor del Proyecto constatalos
aumentos porcentuales queimplicael Modificado n® 3enreacion con el n? 2, y, en conjunto,
en relacion con € presupuesto de adjudicacion de las obras. Sefiala que:

“El Presupuesto del Modificado experimenta un incremento de 11.878.948,95 € (10°21 %) respecto
al Proyecto Modificado n° 2, y de 50.259.190,40 euros respecto del Proyecto Primitivo cuya
adjudicacion fue de 77.982.758, 18 euros lo que representa un 64.45 %, porcentaje superior al 20 %
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sefialado en el articulo 146 del Real Decreto-Legislativo 2/2000, de 16 de junio, de Contratos de las
Administraciones Publicas, lo que se indica a los efectos oportunos”.

En definitiva, y amodo de resumen del andlisis efectuado por € Area de Redaccion
y Supervision de Proyectos, € Arquitecto quelo suscribe afirmaque quedasupervisado dicho
Modificado n® 3, considerando completa su documentacion, y se informafavorablemente, a
losefectosdel control ordenado en el articulo 128 del Texto Refundido delal ey de Contratos
de las Administraciones Publicas.

Octavo

M ediante Resolucién adoptada por el Consgjero de Salud del Gobierno de LaRioja
el dia 22 de noviembre de 2005, se aprueba el Proyecto del Modificado n® 3 de las obras de
“Reforma y Ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de
urbanizacion” redactado por [a“UTE C.A.C.B.” procediéndose, el dia 28 de noviembre de
2005, ala extensién de la correspondiente Actade replanteo previo del referido Proyecto de
Modificado n° 3, suscrita por la Arquitecta-Facultativo de la Administracion.

Noveno

Confechade22 denoviembrede 2005, e Secretario General TécnicodelaConsgeria
de Salud emite un informe justificativo del Modificado y del mantenimiento de larelacion
contractual. Enlo concerniente alamotivacion técnicadel Modificado propuesto, € informe
hace suyas las justificaciones expuestas en e proyecto aprobado por la“UTE C.A.C.B.”, s
bien con més precisiones en cuanto a las necesidades nuevas y causas imprevistas cuya
justificacion, exigida por € art. 101 TRLCAP, hace en los siguientes términos:

“La ejecucion de las obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro va en paralelo al proceso
de actualizacion y revision del Plan Funcional, documento este ultimo que recoge, como no puede ser
de otra manera, aquellos aspectos funcionales relativos a la total definicion del Hospital que deben ser
corregidos en atencion a determinadas necesidades que surgen y se manifiestan durante el desarrollo
de las obras. Asi, y en este caso, las ultimas revisiones del Plan Funcional contemplan una serie de
cambios a realizar en los distintos servicios existentes, asi como la inclusion de otros nuevos. En
concreto, la actualizacion del Plan Funcional se traduce en los siguientes cambios:
1. Nuevos servicios:
-Unidad de Patologia Mamaria: ampliacién del Area de Radiodiandstico para la creacién de una
nueva Unidad de Patologia Mamaria, caracterizada por ser una zona de alta tecnologia,
instalaciones complejas y climatizacion especifica.
-Servicios Informdticos: adecuacion del Area a las necesidades actuales, lo que supone un
considerable aumento en el programa funcional y en la superficie ocupada.
2. Paneles solares y subestructura: contempla la colocacion en la cubierta del edificio de
hospitalizacion de paneles solares para el agua caliente sanitaria y subestructura.
3. Obras de adecuacion de la cocina: se traduce en una serie de mejoras imprescindibles en el area de
la cocina, con ampliacion de los almacenes y los vestuarios de personal, asi como en mejoras en la zona
de trabajo de las gobernantas y en la recepcion y pesaje de mercancias, todo ello habida cuenta de la
insuficiencia de las instalaciones actuales



4. Fontaneria de los apoyos: corresponde este punto a la fontaneria prevista para el equipamiento fijo
de consultas, gabinetes y a apoyos en general, incrementado por el aumento de programa, o como para
el mobiliario de los apoyos de las nuevas dreas.
5. Trabajos en Edificio Circular de Instalaciones: se concreta en distintos trabajos a realizar en el
interior del Edificio Circular de instalaciones, consistentes en la colocacion de un sistema de regulacion
de presion para la alimentacion de gasoil; dos nuevos depdsitos de 2.000 litros de capacidad para A.C.S
con todas las instalaciones complementarias, un sistema de filtrado y regulacion de dureza de la toma
general de agua potable que permita rebajar la misma hasta un grado 9, incluido su deposito y equipos
automatizados y programables; un sistema de tratamiento microbiologico para mejorar la calidad del
agua y evitar contaminaciones; y la obra civil necesaria en la lavanderia para la implantacion del
sistema de succion del transporte neumatico de la ropa sucia.
6. Transporte neumdtico de muestrasy ropa sucia.: corresponde este punto a una nueva linea de toma
de muestras y mayor numero de puntos para el transporte neumdatico de las mismas, asi como a la
redistribucion de las lineas de recogida de ropa sucia.
7. Obra civil derivada de necesidades de nuevo equipamiento e instalaciones adicionales en Farmacia,
U.M.1, Paritorios, Laboratorios, Esterilizacion, Gabinetes de exploracion, Radiologia y Didlisis:
-Quirdfanos, Paritorios y resto de zonas con cabeceros: colocacion de premarcos de puertas
automaticas de quirdfanos, anclajes para brazos y lamparas quirurgicos, cabeceros, paneles de
control, etc.
-Endoscopias: desmontaje de tabiqueria, nuevas distribuciones, anulacion de instalaciones y nuevas
tomas, extraccion, etc.
-Rehabilitacion: modificaciones en distribuciones e instalaciones, refuerzos de tabiqueriay anclajes
de aparatos, etc.
-Farmacia: modificaciones y adecuacion de distribuciones, tomas de agua, desagiies y bajantes
nuevos, instalacion de chimenea de evacuacion para zona de citostaticos, nuevos climatizadores y
adecuacion de instalacion eléctrica.
U.M.1.: nuevos climatizadores reversibles y filtros de aire limplio para las habitaciones de aislados.
-Paritorios: climatizador para nuevo paritorio.
-Laboratorios: modificaciones y adecuacion de distribuciones, taladros y conductos para salida de
gases toxcos, instalaciones eléctricas, tomas y protecciones nuevas, preinstalacion para tratamiento
de agua, etc.
-Esterilizacion: climatizacion para zona de esterilizacion en frio, sistema de frio industrial y
extraccion para la zona de autoclaves, aire comprimido, etc.
-Gabinete de exploracion: acometidas de aparatos y circuitos de endoscopias, paneles de
aislamiento en zonas de laparoscopias y endoscopias, etc.
-Radiologia: Didalisis, tomas de agua, desagiies y bajantes nuevos, instalacion completa de deposito
de acumulacion de aguas tratadas y modificaciones y adecuacion de distribuciones.
8. Obra civil e instalaciones derivadas de las modificaciones en Consultas externas y Gabinetes: estos
cambios se traducen en anulaciones de aseos; cierres y aperturas de puertas; nuevas mamparas,
elimitacion de tabiques y creacion de nuevos; anulacion de elementos de griferias, inodoros y lavabos;
modificaciones en la red de saneamiento y de agua caliente sanitaria, cambios en el tipo de solados;
y apertura de ventanas en tabiqueria carton yeso.
9. Modificaciones en la instalacion de voz y datos en la electronica de red, puntos y tomas, armarios,
bandejas y fibra optica.
10. Cimentacion y estructura de Subestacion y acometidas y modificaciones en trazados de
urbanizacion exterior.
11. Radioproteccion: en este artado se contemplan las obras necesarias a realizar en las dos
habitaciones de tratamiento oncologico y en la Gammateca, tanto en obra civil e instalaciones (ladrilloo
baritado, bajantes y conductos, circuito de TV y puertas plomadas) como en equipamiento (tratamiento
de residuos liquidos, solidos, gammateca y otros dispositivos).
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12. Mostradores: diserio y construccon de mostradores de control e informacion adaptados para acceso
a minusvalidos.

Junto las nuevas necesidades surgidas durante el transcurso de las obras existen una serie de causas
de indole tecnico imposible de prever por el organo de contratacion al tiempo de elaborar el Proyecto
que vienen a justificar el tercer Modificado que se pretende. Se trata de circunstancias objetivamente
imprevistas y no de meras imprevisiones del proyecto que podemos agrupar en dos apartados:

1.0bras de mejora, consolidacion y relativas a estructura y saneamiento del hospital.

Por un lado, se encuentran las obras de mejora y consolidacion en el area correspondiente al antiguo
Hospital con objeto, fundamentalmente, de su adecuacion a la normativa vigente y al refuerzo y
consolidacion de la estructura habida cuenta de que durante el proceso de ejecucion de las obras se han
advertido determinados problemas estgructurales imposibles de prever en proyecto que requieren de
total subsanacion. De otro lado, se recogen la nuevas actuaciones relativas a la estructura y
saneamiento del Hospital antiguo como consecuencia de deteccion de vicios ocultos y fugas en la red,
elementos ambos que evidentemente tampoco pudieron ser tenidos en cuenta en la redaccon del proyecto
original y que se han manifestado en la actualidad.

Entre las actuaciones a desarrollar en estas dreas, cabe significar el forrado de nuevos pilares
metdalicos; la proyeccion de vigas metalicas de techos con mortero de vermiculita para conferir
resistencia al fuego, modificacion de cerchas contraviento en el nivel 1 del ala este del edificio antiguo;
restitucion de saneamiento con cambios de tuberias; ejecucion de pozo para union de la galeria
existente en el edificio antiguo con la red de saneamiento; modificaciones en la recogida de pluviales
en el encuentro del edificio antiguo con el nuevo edificio de hospitalizacion, muro de hormigon armado
enzocalo para la consolidacion del arranque de mamposteria irregular del edificio antiguo y reposicion
de solados en el nivel 0 del edificio antiguo derivadas de catas y cimentaciones especiales.

2. Adecuacion al Planeamiento municipal del Sector R-7 desarrollado por el Ayuntamiento
deVillamediana de Iregua.

Corresponde este punto a la ampiacion del edificio contenedor de la reja de desbaste y su integracion
en el Planeamiento Municipal del Sector R-7 desarrollado por el Ayuntamiento de Villamediana en la
zona de conexion a los emisores del rio Iregua, asi como la necesidad de acometer la red de pluviales
del Hospital al propio cauce por falta de seccion util en el emisor correspondiente, mediante la
construccion de un colector enterrado de hormigon armado de un metro de didmetro con sus
correspondientes pozos de resalto, boquilla de conexion y escollera de contencion”

En este informe, asumiendo los cambios funcionales presentados en e proyecto
redactado por la“UTE C.A.C.B.”, sejustifican los mismos atendiendo aladltimaversion del
Plan funcional del Hospital San Pedro.

También el informe abunda sobre la innecesariedad de abrir un nuevo proceso de
licitacion, y, por consiguiente, sobre la conveniencia de mantener la relacion contractual
existente con la UTE adjudicataria, dado que ésta ha aceptado 1os precios aplicables a la
unidades nuevas de obray “que en ningun caso podrian ser mejorados através de unanueva
licitacion (yaquelanueva adjudicatariatendria que adscribir una serie de medios personales
y técnicos de los que € contratista actual ya dispone, que encarecerian € proceso
considerablemente)”.



Décimo
Con fecha de 25 de noviembre de 2005, €l representante legal de la UTE contratista,
adjudicatariadel contrato, en el tramite preceptivo de audienciaa contratista previsto en €l

art. 146 del RDL 2/2000, de 16 de junio, del Texto Refundido de laLey de Contratos de las
Administraciones Publicas, manifiesta su conformidad con la propuestade Modificado n° 3.

DichaA ctase acompafiade otrade“ Precios contradictorios’ que serén de aplicacion
parael abono de las unidades de obra necesarias parala gecucion de las obras contempl adas
en el Modificado n® 3y que, por ende, no figuraban en el proyecto original.

Dichos precios contradictorios, se afirma que:

“Se han calculado tomando como base los existentes, y en todo caso los costes correspondientes a la
fecha en que tuvo lugar la licitacion del proyecto original, por lo que tendran el mismo tratamiento que
aquellos en lo referente a coeficientes de gastos generales, beneficio industrial, revision de precios y
baja de adjudicacion”.

Undécimo

El 25 de noviembre de 2005, € Proyecto de Modificado n® 3 es informado
favorablemente por la Letrada de la Consgieria de Salud, sefidlando, a la vista de las
actuaciones realizadas que en e expediente se han de recabar |0s siguientes informes:

-Fiscalizacion previadel gasto por laIntervencion Delegada de la Consgjeriade Salud, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 138.1 del RDL 1098/01.

-Informe preceptivo de la Direccién General de Planificacion y Presupuestos del la Consgjeria de
Hacienday Empleo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 101.3 LCAP.

-Informe del 6rgano de contratacion que justifique el interés pablico de la modificacion pretendida
-Autorizacion previa del gasto por el Consegjo de Gobierno, asi como de la modificacion con caracter
previo asu aprobacién por el Consgjero de Salud, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 76.4 dela
Ley 4/2005, de 1 dejunio, de Funcionamiento y Régimen Juridico delaAdministracion delaComunidad
Autonoma de La Rioja, en relacion con € art. 22.2.a) de la Ley 8/2004, de 19 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

-Dictamen preceptivo del Consgjo Consultivo, de conformidad con lo dispuesto en € art. 59, b) del
LCAPyend art. 11, i) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consegjo Consultivo de LaRioja.

Duodecimo

Con fecha de 30 de noviembre de 2005, € Jefe del Servicio de Presupuestos de la
Direccién General de Planificacion y Presupuestos de la Consgjeria de Hacienday Empleo,
emite el informe preceptivo en aplicacion dedl art. 101.3 TRLCAP. Sefidaque € importe del
Modificado propuesto requiere una cobertura presupuestaria para 2006 de 60.446.551,46 €,
estando previstaparadicho gjercicio en el Proyecto deL ey de Presupuestos unaconsignacion
de 60.000.000.00 €,. Afiade “el esfuerzo presupuestario en este programa de gasto durante
estos g erciciosy los proximos vaaser muy significativo, o gue obligardadistintosregjustes
del programa de gasto si se quiere mantener € equilibrio recogido en la Ley de Estabilidad
0, en su caso, y dada la entidad de esta inversion, podria suponer la elaboracion de un Plan
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Econdmico paralos préximos gercicios que compensaria este esfuerzo y e equilibrio en la
financiacion del mismo. En otro caso, €l regjuste de este programa de gasto para cumplir la
Ley de Estabilidad quedaria condicionado a un incremento de la deuda’.

Decimo tercero

El Consgo de Gobierno, mediante Acuerdo de 2 de diciembre de 2005, autorizo €l
Modificado n°® 3, asi como autoriza, con caracter previo a su aprobacion, el gasto
correspondiente, por importe de 11.878.949,95 €.

Décimo cuarto

El 26 de diciembre de 2005, por Resolucion del Consgjero de Salud, se inicia €
expediente paralacontratacion delas obrasdel referido Modificado n° 3, asi como se efectia
laretencion adicional de crédito del 10 % del importe de adjudicacién, de conformidad con
lo previsto en laDisposicion Adiciona DecimocuartadelaLCAP, con cargo alaaplicacion
presupuestaria correspondiente del gercicio 2007.

Décimo quinto

El referido Proyecto es sometido afiscalizacion previa de la Intervencion General de la
Consgjeria de Hacienday Empleo y, con fecha de 30 de diciembre de 2005, es emitido €l
informe, sin reparos, por parte del Interventor Delegado, con laconformidad del Interventor
General.

Décimo sexto

El 3 deenero de 2006, el Secretario General Técnico delaConsgjeriade Salud elaborauna
informe relativo a cumplimiento de tramites procedimentales, considerando que es
preceptivo elevar consulta al este Consegjo Consultivo. En este sentido expresa que:

“Resulta evidente el cardcter preceptivo del dictamen y la competencia del Consejo Consultivo de La
Rioja para emitirlo, toda vez que el Modificado propuesto representa un incremento de 11.878.949,95
€ (10°21%) respeto al proyecto Modificado n°2 y de 50.279.190,40 € respecto del proyecto primitivo,
cuya adjudicacion fue de 77.982.758,18 €, lo que representa un 64°45 % del precio original del contrato,
siendo éste superior a mil millones de pesetas”.

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito de 4 de enero de 2006, registrado de entrada en este Consgjo el Excmo. Sr.

Consgero de Salud del Gobierno de La Riojaremite a Consgo Consultivo de LaRioja, a
través de su Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.



Segundo

Mediante escrito de fecha 11 de enero de 2006, registrado de salidaa diasiguiente,
el Sr. Presidentedel Consgjo Consultivo procedi6, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaa Consgjero sefialado en €l encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaqueddincluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

Son varios los preceptos de nuestro Ordenamiento juridico en que apoyar la
preceptividad del informe de los Organos Consultivos, y asi hemos de traer a colacion los
siguientes:

-El art. 59.3° del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas aprobado por €l Real Decreto-Legislativo 2/2000, de 16 de junio (LCAP),
dispone la preceptividad del informe del Consgjo de Estado u érgano consultivo
equivaentedelaComunidad Auténomarespectivaenloscasosde: “b) Modificaciones
del contrato, cuando la cuantia de las mismas, aislada o conjuntamente sea superior
a un 20 % del precio primitivo del contrato y éste sea igual o superior a 1.000.000.000
pesetas (6.010.121,04 euros)”.

-El articulo 11 delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja,
impone e deber de elevar consulta, en los siguientes asuntos. “i) Nulidad,
interpretacion y resolucion de los contratos administrativos y concesiones, cuando se
formule oposicion por parte del contratista y, en todo caso, en los supuestos en que asi
lo dispongan las normas aplicables”’.



-El articulo 12 del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por €l que se apruebael Reglamento
Organico y Funciona del Consgo Consultivo de La Rioja, la misma preceptividad
impone para estos supuestos, y asi se colige de lo expuesto en su letrai).

Por lo tanto, en el caso sometido a nuestra consideracion, nos hallamos ante un
supuesto legal en e que es preceptivo e Dictamen. Asi 1o ha entendido este Consgo
Consultivo en Dictamenes anteriores (20/2000 y 64/02).

Segundo

Posibilidad de modificacion de los contratos administrativos y motivacion de la
innecesariedad de una nueva licitacion.

Entre las prerrogativas que ostenta la Administracion en materia de contratacion
administrativa, elart. 59 LCAP, concede a Organo de contratacion el poder de modificacion
deloscontratos, por razonesdeinterés publico, e denominado ius variandi. En efecto, frente
alareglageneral de inmutabilidad e invariabilidad del contenido contractua que rige en €l
Derecho Privado, en el Derecho Administrativo, y concretamente enlanormativacontractual
delas AdministracionesPublicas, recogiendo |o queyadisponialaderogadal ey de Contratos
del Estado de 1965, se autoriza a unade las partes contratantes, ala Administracion, para
modificar e contenido contractual, siendo tal modificacion obligatoria para e contratista,
siempre que se produzca dentro de los limites y con arreglo a los requisitos y garantias
actualmente contenidos en la LCAP y su Reglamento de desarrollo, aprobado por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Esta prerrogativa ha de encauzarse, tal y como ha afirmado el Tribunal Supremo, dentro del gjercicio
de una potestad reglada, pues podra ser utilizada por € 6rgano de contratacion cuando concurran los
presupuestos establecidos por laLey. Asi 1o hadeclarado, entre otras sentencias, en lade 11 de abril de 1984
(Ar. 1920), cuyo tenor no puede ser mas expresivo:

“(...) el derecho de modificacion con que cuenta la Administracion, de conformidad con los
articulos 16 a 18 y 74 de la LCE, no es una atribucion legal indiscriminada de libre criterio, sino
una facultad reglada cuyo ejercicio queda subordinado a la aparicion de nuevas necesidades
materiales que, no contempladas antes de la perfeccion del contrato, lo hagan indispensables
para el mejor servicio del interés publico, con la consiguiente compensacion; pero ese “ius
variandi’, en todo caso requiere una singular motivacion de hechos..., que en caso de no existir
impide la alteracion del contrato o de sus pliegos regidos por el principio “ne varietur”.

De acuerdo con estajurisprudencia, € poder de modificacion del contrato no puede
ser gjercido de maneraarbitraria, puesno setrata de unapotestad legal atribuida con caracter
absoluto, sino que se ve encauzadatanto por limites formales (necesidad de una expediente
contradictorio, audiencia al contratista, justificacion de la motivacién); como sustantivos
(concurrencia de nuevas necesidades 0 causas imposibles de prever y razones de interés
publico). Con este objetivo, hemos de analizar €l expediente del Proyecto de Modificado n®
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3 de las Obras de Reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones
complementarias de urbanizacion.

Lamodificacion debe estar, pues justificada en razones de interés publico, pues, en
otro caso, aquélla no seria conforme a Derecho. De esta forma, la solucion que haya de dar
el 6rgano de contratacion, e Excmo. Sr. Consgero de Salud, ha de ser adecuada y
proporcionada a la necesidad a la que pretende hacer frente, estando obligado, ademés, a
motivar su decision, en los términos del art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LPAC), tanto de la concurrencia del presupuesto, como de la proporcionalidad de
la solucion adoptada. Maxime, teniendo en cuenta que la reforma introducida por €
legislador, plasmadaenlalLey 53/1999, de 28 dediciembre, fruto delacual esel actual Texto
Refundido, ha pretendido poner fin a uso abusivo de la modificacion sucesiva de los
expedientes de contratacion administrativa, con menoscabo del principio de concurrenciay
objetividad que ha de presidir esta materia, pues no olvidemos que nos hallamos ante los
denominados ‘procedimientos de concurrencia competitiva”.

Una de las finalidades persiguida por la citada Ley 53/1999, siguiendo con €llo las
pautas marcadas por la jurisprudencia, fue, en primer lugar, introducir una serie de
disposiciones cuyo objetivo consistia en potenciar la concurrencia, la transparencia 'y la
objetividad en los procedimientos de contratacion administrativa, y, sobre todo, en €
establecimiento demayoresy méseficaces controles paralasmodificacionesdelos contratos,
con limitaciones expresas, por primera vez en nuestro Ordenamiento juridico, a las
modificacionesdeunidadesdel contrato conindependenciade su repercusion presupuestaria.

Pues bien, € actual Texto Refundido delal ey de Contratos de las Administraciones
PuUblicas, recogiendo tales exigenciasintroducidasen laLey 13/1995, por laLey 53/1999, ha
restringido las modificaciones contractuales, pues laregla general es que se utilicen con la
“excepcionalidad” debiday dentro deloslimitestanto formales como material es establ ecidos

por laley.

Sin perjuicio de que posteriormente pasaremos a andlizar la correccion del
procedimiento del Modificado n® 3, sometido anuestro dictamen, y las causas sustantivasque
lo motivan; prima facie, y al amparo de lo previsto en la LCAP, para la potestad del “ius
variandi” en |os contratos de obras (articulo 146), hemos de detenernos en dos cuestiones o
presupuestos previos, a saber: primero, la motivacion de la innecesariedad de una nueva
licitacién, amparada en esencia en la propia justificacién del Modificado; y segundo, la
eventual suspension o continuacion de las obras, durante la tramitacion del expediente de
modificacion contractual .

A) Justificacion de la improcedencia de una nueva licitacion.

Estajustificacion es necesariaen rel acion con aquellas modificaciones contractual es,
aunquefueran sucesivas, queimpligquen aisladao conjuntamenteal teracionesen cuantiaigual
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o superior a 10 por 100 del precio primitivo del contrato, siempre que seaigual o superior
a1.000.000.000 de pesetas (6.010.121.04 €), de acuerdo con lo dispuesto por € art. 101.3,
parrafo primero, en relacion con el apartado b) TRLCAP. En € presente caso, concurre este
presupuesto de hecho por o que es necesaria dicha justificacion, dado que el Modificado n°
3, representa, respecto del Modificado n° 2 un incremento de un 10'21 % y asciende a
11.878.948,95 €, sin olvidar que la suma de los tres Modificados supone un 64’45 %
(50.259.190,40 €), respecto del precio primitivo.

Debe advertirse que la justificacion suficiente de dichaimprocedenciatiene sentido
en si misma, pues su consideracion debe servirle ala Administracion para valorar si ello
repercutira favorable o desfavorablemente en la economia 0 en € plazo de gecucion del
contrato, aspectos ambos relevantes para el interés publico que debe guiar la actuacion
administrativa. Pero sin olvidar este aspecto, la justificacion de aguella improcedencia,
cumplirg, al mismo tiempo, lafinalidad de exteriorizar lavoluntad de la Administracion de
mantener la relacion contractual y la renuncia a acogerse a las causas de resolucion del
contrato [art. 112.2 en relacion con € art. 149.e) TRLCAP].

Al tal objeto obra en el expediente del Modificado n° 3, un informe suscrito por €l
Secretario General Técnico, de 22 de diciembre de 2005, referido a esta cuestion. En tal
sentido apela a “interés publico” para fundamentar e mantenimiento de la relacién
contractual con el actual contratista, pues la resolucion del contrato y la consiguiente
tramitacion de un nuevo expediente de contratacion provocaria, dice literalmente:

“un considerable perjuicio economico para la Administracion y, por ende, para los ciudadanos
va que ésta es gestora de los intereses de la sociedad- porque la necesidad de introducir unidades
nuevas de obra ha supuesto que la Administracion haya fijado unos precios de aplicacion a las
mismas, a propuesta del Director facultativo de las obras, que han sido plenamente aceptados por el
contratista, segun consta en el Acta de Precios Contradictorios, y que en ningun caso podrian ser
mejorados a través de una nueva licitacion (va que la nueva adjudicataria tendria que adscribir una
serie de medios personales y técnicos de los que el contratista actual ya dispone, que encarecerian el
proceso considerablemente). Por otra parte, la resolucion del contrato y el inicio de una nueva
licitacion conllevaria un evidente retraso en la ejecucion de las obras de ‘Reforma y ampliacion del
Hospital San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion’, hecho que supondria una nefasta
demora en la definitiva consecucion de un Hospital moderno y dimensionado, de acuerdo con las
expectativas de crecimiento de la Comunidad, que sea capaz de dar un servicio eficaz y completo a la
poblacion de La Rioja, satisfaciendo asi el derecho publico de promocion de la salud de toda la
colectividad riojana”.

Invocacion del interéspublico parajustificar lainnecesariedad de poner en marchauna
nueva convocatoria de licitacion con todos los tramites recogidos en laLCAP en orden ala
tramitacion de un nuevo expediente de contratacion, con los consiguientes plazos de
publicidad y los propios del tipo de procedimiento y de forma de adjudicacion. Este retraso,
unido alo que en € informe se denomina, “satisfaccion del derecho a la proteccion de la
salud recogido en el articulo 43 de la Constitucion Espariola” aconsejan —segun criterio de
ese drgano directivo- la continuidad de larelacion contractual con la UTE adjudicataria, vy,
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en definitiva, desaconsga la resolucion del vinculo juridico para iniciar una nueva
convocatoria de licitacién publica.

Razones fundadas que parecen suficientes para justificar la improcedencia de una
nueva licitacion, si bien habra de huirse de los argumentos apodicticos (que la nueva
adjudicacion tendria que adscribir una serie de medios personales y técnicos de los que el
contratista actual ya dispone, que encarecerian el proceso considerablemente), de imposible
acreditacion alavistadelaopcion seguidapor laAdministracion. Por lo demas, el argumento
dela Administracion puedetener otralectura. En efecto, si lacontratistahizo una bajainicial
del 16,5 % cuando no tenialos medios personales y técnicos trasladados, teniéndol os podria
haber hecho una of ertatodaviamas beneficiosasi 1os M odificados se hubiesen sujetado aun
nuevo concurso. Y esque, en efecto, si serenunciaaunanuevalicitacion, dificilmente podra
comprobarse s un nuevo contratista puede meorar los precios aceptados por actual
contratista, salvo demostracion numérica en cuanto a precio resultante. Esto es, la
Administracion habra de razonar en qué medida el precio aceptado por €l contratista resulta
beneficioso paradl interés publico o, si atendido el montante econdémico de los M odificados
(no se olvide que los tres M odificados ascienden a un total de méas de 50 millones de euros),
seria previsible que se produjera un ahorro econdmico a favorecer la competencia
empresarial, aungue sin olvidar que ese beneficio puede ser ficticio s se adopta una
consideracion global del problema(tomaen consideraci 0n deloscostes econdmicosy detodo
orden gue puede acarrear €l retraso en tramitar y licitar un nuevo concurso, demora en la
aperturadel nuevo servicio pablico, etc.). Pero la cuantia de los Modificados (de méas de 50
millones de euros), es una cantidad que se presta ala concurrencia competitiva.

B) Sobre la suspension temporal de las obras durante la tramitacion del
expediente de Modificado.

En nuestro Dictamen 90/04 ya dijimos, en relacion con lacuantiadel Modificado n°
2 (superior en un 49'22 % al precio inicia de adjudicacién), que la gjecucion de las obras
debi haberse suspendido temporalmente, de manera parcial o total, en tanto se tramitaba
dicho Modificado. Asi resulta de la aplicacion del art. 146.4 TRLCAP, para agquellas
modificaciones superiores a 20 % del precio primitivo del contrato. En estos casos, la
Administracion debe suspender la g ecuciéon del contrato para evitar mayores perjuicios y
facilitar que en dicho Modificado se recojan todas las necesidades realmente nuevas o las
imprevistas por imposibilidad ciertay no debidaauna deficiente proyeccion delaobras. En
el presente caso, enrazén del porcentaje deincremento que suponed Modificadon® 3 (10'21
%), el 6rgano de contrataci 6n no estaobligado asuspender las obras. Cuestion distintaesque,
salvo grave perjuicio parael interés publico, acuerde suspenderlas con lafinalidad de cerrar
definitivamente el Plan Funcional de necesidades, evitando nuevos Modificados, pues no es
admisible gue ese estudio de necesidades se haga en paralelo con la g ecucion de las obras.
Lo gque no es justificable es convertir los procedimientos de Modificados en unos meros
tramitesrituarios paraformalizar |o que yaesta hecho o setiene unafirme voluntad de hacer.
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Tercero

Procedimiento administrativo para la aprobacion del Proyecto de Modificado n° 3
de las Obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro y actuaciones
complementarias de urbanizacion.

Definidaasi |aprerrogativaadministrativaqueostentael 6rgano decontratacion (“ius
variandi” adversus “ne varietur”), hemos de analizar, en primer lugar, laconcurrenciaen el
expediente elevado por el Excmo. Sr. Consgjero de Salud del Gobierno de La Riojade los
presupuestos procedimentales o formales en que la misma ha de encauzar su potestad de
modificacion del contrato, cuyo g ercicio es reglado.

Enlaactualidad, y tal y como se observaen el expediente que se dictamina, tramitado
por lareferidaConsgjeriade Salud, | os cauces procedimental esparael g ercicio delapotestad
demodificaciénunilateral deloscontratosse encuentran regulados, con carécter general, para
todo tipo de contratos administrativos, en los arts 59 y 101 LCAP, vy, en particular para el
contrato de gecucion de obras publicas, en € art. 146 LCAP, ademés de |o dispuesto en €l
art. 102 del Reglamento de desarrollo de la LCAP. De acuerdo con este marco normativo,
hemos de analizar |os tramites seguidos en este procedimiento que se informa.

De mismo modo, hemos de estar a lo dispuesto en € Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, lex contractus, S bien, no se hace mencion alguna a la
modificacion del contrato, por 1o que hemos de estar a sistema de fuentes expuesto
anteriormente.

A) Iniciacion.

Como se deduce de lo dispuesto en €l art. 59 LCAP, la competencia parainiciar el
expedientedemodificacion unilateral deloscontratos corresponde al 6rgano de contratacion,
en lostérminos indicados en € art. 12 LCAP.

En particular, paraestetipo contractual, el de gjecucion de obras publicas, € art. 147
LCAP dispone que € acto de tramite de iniciacion del expediente viene impulsado por la
existenciade unapropuestatécnicamotivada efectuadapor el Director facultativo delaobra,
enlaquefigurarael importe aproximado de lamodificacidn, asi como ladescripcion bésica
delasobrasaredlizar [art. 147.4, @) LCAP].

Dando satisfaccion aeste acto de tramite deiniciacion del expediente contradictorio,
obraen ladocumentacién elevada al conocimiento de este Consegjo Consultivo, laexistencia
de un informe técnico suscrito por la Direccion facultativadelasobras, la“UTE C.A.C.B.”,
relativo alasolicitud de redaccion del Proyecto de Modificado n? 3 delas obras del Hospital
San Pedro de Logrofio. En este informe, de fecha de 21 de julio de 2005, queda
suficientemente justificada la necesidad de proponer la redaccion del tercer Modificado de
las obras. Lafinalidad del mismo es “adecuar el Proyecto fundamentalmente a las nuevas
necesidades funcionales de instalaciones y de equipamientos demandadas por la Gerencia
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del Hospital y aprobadas por la Secretaria Técnica de la Consejeria, y para recoger las
modificaciones obligadas por el mantenimiento y mejora de la estructura del edificio antiguo
de hospitalizacion”. Relaciona las razones de cada una de las modificaciones y concretay
cuantifica econdmicamente |as mismas.

Contodo €llo, y de conformidad con o dispuesto en € art. 146.3 LCAP, haquedado
correctamenteiniciado el expediente, y, en el momento contractual oportuno, esto es, unavez
perfeccionado € contrato (art 101 LCAP), con anterioridad alafinalizacion delaeficaciadel
mismo (S.TS de 20 de noviembre de 1998, Ar.255).

B) Tramitacion.

Son varias las actuaciones que complementan esta fase de comprobacion,
conocimiento y determinacion delos hechosen virtud delos cuales el 6rgano de contratacion
hade autorizar y aprobar e Proyecto de Modificado. De acuerdo con lo dispuesto en los arts
59.4°, 101y 146 LCAP, y en € art. 102 del Reglamento de desarrollo, en €l cuerpo de la
instruccion de este expediente, se han de realizar las siguientes actuaciones: audiencia del
contratista; informe de la Asesoria Juridica; Dictamen del Consejo de Estado u Organo
Consultivo de la Comunidad Auténoma, informe presupuestario sobre el Modificado y
fiscalizacion del gasto correspondiente por Intervencion.

Del expediente remitido a este Organo Consultivo, hemos de entresacar las
actuaciones que conforman su instruccion, aabando en primer término, la correccion y
diligencia en su tramitacion.

B.1) Audiencia al contratista.

Iniciado e procedimiento de modificacion, a partir de la solicitud de la Direccion
Facultativa de la obra, se ha de conferir traslado de toda esta documentacion al contratista,
en tramite de audiencia, segiin establece €l articulo 59.1 en €l tercero de sus parrafos, “En el
correspondiente expediente se dara audiencia al contratista’.

Este tramite, que de acuerdo con la normativa general del procedimiento
administrativo, contenida en la LPAC, es previo a informe del Servicio Juridico y a
Dictamen del Consgjo de Estado u Organo Consultivo de la Comunidad Auténoma, no
constituye sino una aplicacion particular a procedimiento de contratacion del mandato
establecido con carécter general en € articulo 105, c) CE, por ende, nos hallamos ante una
audiencia, en e caso que se dictamina, que goza del calificativo de preceptividad.

Consta en el expediente la conformidad de la UTE contratista al Modificado de las
obras, asi como alos precios contradictorios fijados por la Administracion, actuacion por la
que se ha cumplido con dicha exigencia
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B.2) Informe juridico.

El 25 de noviembre de 2005, |a Letrada de la Consgjeria de Salud, emitio €l informe
favorable a Proyecto de Modificado n° 3, delas Obras dereformay ampliacion del Hospital
San Pedro de Logrofio. En é se enumeran las actuaciones necesarias para la correcta
tramitacion del procedimiento de modificacion contractual, de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 59.3, b) LCAP.

B.3) Informe de la Direccion General de Planificacion y Presupuestos de la
Consejeria de Hacienda y Empleo.

Deconformidad conlo dispuesto en € art. 101.3 LCAP, también se haderecabar este
informe, y, asi, obra en & expediente, con fecha de 30 de noviembre de 2005. En él se
analizan las consecuenciasdel incremento del gasto, y lanecesidad dehabilitar unaprevision
presupuestaria especifica para hacer frente al incremento del gasto, como ya se recoge en €l
Proyecto de Presupuestos para 2006, en |os términos recogidos en € Antecedente de Hecho
Undécimo.

B.4) Fiscalizacion del gasto.

Con fecha de 30 de diciembre de 2005, la Intervencién Delegada de la Consgjeriade
Hacienday Empleo emitié su informe, sin reparos, sobre el gasto derivado del Modificado
n° 3, suscrito por € Interventor Delegado, con la conformidad del Interventor General.

Ha de tenerse en cuenta que, en cuanto al gasto derivado del Modificado n° 3, antes
de laaprobacion del expediente de contratacion es necesarialaautorizacion previadel gasto
correspondiente, autorizacion que corresponde a Consej o de Gobierno, 6rgano que en su dia
autorizo la celebracion del contrato, asi como el gasto correspondiente. En tal sentido se ha
incorporado a expediente certificacion del Acuerdo del Consegjo de Gobierno en tal sentido.

B.5) Dictamen del Organo Consultivo.

El art. 59.3 LCAP exige € dictamen preceptivo (calificandol o expresamente de tal)
del Consgjo de Estado u Organo Consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva, enloscasosde “interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion
por parte del contratista”, y enlosde “modificaciones del contrato, cuando la cuantia de las
mismas, aislada o conjuntamente, sea superior a un 20 % del precio primitivo del contrato
y éste sea igual o superior a 1.000.000 de pesetas”.

Este tramite queda debidamente cumplimentado mediante la emision ddl presente
Dictamen.
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C) Terminacion.

Laterminacion de este procedimiento contradictorio, atenor delo dispuesto en € art.
59 LCAP, es competencia del organo de contratacion, cuyo acuerdo pone fin a la via
administrativay esinmediatamente g ecutivo y directamenteimpugnabl e antelaJurisdiccion
contencioso-administrativa.

Laaprobacion del Modificado n® 3 del contrato de las obras de reformay ampliacion
del Hospital San Pedro, que se dictamina, corresponde, en consecuencia, al Consgero de
Salud, previaautorizacion, de acuerdo con el art. 12.2 LCAP, del Consegjo de Gobierno, tanto
delamodificacion contractual como delaautorizaciondel gasto, extremos ambos debidamnte
cumplimentados en el presente procedimiento.

En conclusién, este Consegjo Consultivo entiende correctamente cumplimentado, en
sus aspectos formales, el procedimiento de Modificado n° 3 referido.

Tercero

Sobre la existencia de interés publico que justifica la modificacion del contrato.

Analizados | os aspectos formales del procedimiento tramitado, hemosdeentrar enla
valoracion de la existencia sustantiva de causas de modificacion contractual, dentro de los
limites materiales establecidos con caracter genera en € art. 101 LCAP y que, para €
contrato administrativo de obras, serelacionan en el art. 146 LCAP.

Tratandose de unapotestad reglada, laAdministracién hade motivar suficientemente
la existencia de una nueva necesidad o de una causaimprevista que no pudieron ser tenidas
en cuenta en el momento de elaboracion del proyecto inicial delas obras, cuya g ecucion ya
ha comenzado. De estaformalo dispone € art. 101.1 LCAP, pues,

“Una vez perfeccionado el contrato, el organo de contratacion solo podra introducir
modificaciones por razones de interés publico en los elementos que lo integran, siempre que sean
debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificandolo debidamente en el expediente”.

El ius variandi de la Administracion esta configurado como una potestad o
prerrogativa de naturaleza reglada, derivada de la utilizacion para su delimitacion de
conceptosjuridicosindeterminados, quedejan un margen deapreciacion alaAdministracion,
pero que es controlable por los Tribunales. Asi, lamodificacion solo es posible por razones
de “interés publico”, debidas a “necesidades nuevas’ 0 “a causas imprevistas’, debiendo
justificar todo ello debidamente en el expediente incoado parala modificacion unilateral.

Lajustificacion delamodificaci dnlahan argumentado, tanto laDireccion Facultativa,
en su escrito de 21 de julio de 2005, como también, en e plano estrictamente juridico-
administrativo, €l informedelaSecretariaGeneral Técnica, de22 denoviembrede 2005. Para
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la Direccién Facultativa, €l Modificado resulta necesario para “adecuar el proyecto
fundamentalmente a las nuevas necesidades funcionales, de instalaciones y de equipamiento
demandadas por la Gerencia del Hospital y aprobadas por la Secretaria Técnica de la
Consejeria, y para recoger las modificaciones obligadas por el mantenimiento y mejora de
la estructura del edificio antiguo de hospitalizacion”. ESto es, en € curso de las obras
realizadas en € antiguo Hospital, se han descubierto (al levantar suelosy desmontar techos,
al constatar internamente &l estado de las redes de saneamiento, etc.) necesidadesimposibles
de prever en e proceso de proyeccion de lareforma. Junto aellas, en € curso de gecucion
de las nuevas instalaciones, se han ido concretando nuevas necesidades propuestas por la
Gerencia del Servicios Riojano de Salud, a sugerencia de las distintas Jefaturas de los
Servicios.

En similares términos razona €l informe de la Secretaria General Técnica referido.
Como explicacion genera, puede vaer el parrafoinicia del extenso texto reproducido en el
Antecedente de Hecho Noveno:

“La ejecucion de las obras de reforma y ampliacion del Hospital San Pedro va en paralelo al
proceso de actualizacion y revision del Plan Funcional, documento este ultimo que recoge, como no
puede ser de otra manera, aquellos aspectos funcionales relativos a la total definicion del Hospital
que deben ser corregidos en atencion a determinadas necesidades que surgen y se manifiestan durante
el desarrollo de las obras. Asi, y en este caso, las ultimas revisiones del Plan Funcional contemplan
una serie de cambios a realizar en los distintos servicios existentes, asi como la inclusion de otros
nuevos. En concreto, la actualizacion del Plan Funcional se traduce en los siguientes cambios...”

Y sigue le relacion pormenorizada de |os mismos, anteriormente reproducida.

La justificacion de la mayoria de estas actuaciones puede considerarse suficiente e
incontestabl e, atendidas |as razones técnicas aportadas, por |o que este Consglo Consultivo
no puede sino reconocer la concurrencia de razones de interés publico parala modificacion
contractual propuesta. El andlisisdeotrasresultaen el plano abstracto igual mentejustificado,
s bien valoradas en este momento procedimental, pudieran haber sido innecesarias si en las
actuaciones previas se hubieraseguido un distinto modo de proceder. Discutibleeinadecuado
parece —a posteriori- € modo de proceder seguido en cuanto que “la ejecucion de las
obras...ha marchado en paralelo al proceso de actualizacion y revision del Plan Funcional”
establecido para el Hospital, segiin relata el Secretario General Técnico en su informe. Y,
obviamente, eso explica algunos de los cambios que no hubieran sido necesarios con otro
procedimiento defijaci0n delasnecesidadesprevio, puesa gunasdelas actuacionesincluidas
en el Modificado n° 3, consisten en deshacer 10 ya gecutado y rehacerlo de otra manera,
conforme a nuevas sugerencias que se harealizado “sobre lamarcha’.

En efecto, no puede ignorarse € origen del Proyecto de Reforma del Hospital San
Pedro, elaborado y aprobado por € INSALUD, Organismo Auténomo dependiente del
Ministerio y en un contexto en € que ese Hospital estaba integrado en una red genera
dependiente de dicho organismo estatal. La funcionalidad de un hospital en ese sistema
general esdistintade laqueresultas sefragmentael sistema. Eso es|o que se produjo con
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el traspaso delasfuncionesy servicios en materiade salud alaComunidad AutobnomadelLa
Rioja, aprobada por €l RD 1473/2001, de 27 de diciembre, que aterd ese marco general de
referencia, puesdicho Hospital pasabaaintegrarseen el Servicio Riojano de Salud. Era, pues,
imprescindible, una redefinicion del proyecto original para adecuarlo alas necesidades del
nuevo modelo concebido autbnomamente. Redefinicidn que, con la ventgja que nos da €
tiempo, debi6 acometerse antes incluso de proceder alalicitacion del contrato inicial. Esa
reconsi deracion delareformahospitalariay de nuevas necesi dades se acometi 6, sin embargo,
con ocasion del Modificado n®2, que pesea incremento considerabledel gasto (49’ 22%), fue
informado favorablemente por este Consejo Consultivo, atendidas|as circunstancias de caso,
suficientemente justificadas en el informe de la Secretaria General Técnica, de 10 de agosto
de 2004, incorporado en dicho procedimiento.

En este sentido, parece razonable sostener -en e momento procedimental en el que
seemitee presentedictamen- quetodas|as necesi dades nuevasderivadas delaconsideracion
auténoma del Complejo Hospitalario San Millan-San Pedro (desligado del sistema estatal
anterior), debieron haberse fijado y cerrado con ocasion de la revision de la Cartera de
Serviciosy laactualizacion del Plan Funcional del citado Complejo Hospitalario, aprobado
en 2003, en cuanto manifestacion de unaexigible previsibilidad de las necesi dades sanitarias
futuras. Con ello se hubieran evitado algunas de las actuaciones que ahora son objeto de
modificacion, a seguir abierto el proceso de actualizaciony revision del citado Plan, con la
innegable finalidad de gjustar |0s equi pamientos alas necesidades presentesy futurasde La
Rioja. Estaapertura, sin embargo, essusceptiblede generar reiterados cambiosy modificados
gue son contrarios a los principios que inspiran € sistema de contratacion administrativa
(certeza del objeto del contrato, transparencia e igualdad de oportunidades, concurrencia
competitiva, etc.).

De haber actuado con un previo plan, definido en todos sus detalles, plasmacion de
laexigible accion previsora, racionalizadoray programatica de la Administracion sanitaria,
algunos de | os cambi os ahora propuestos hubieran sido, como queda sefialado, innecesarios.
Pero estaval oracion—queresultafacil hacer a posteriori- serefiere exclusivamente aa gunos
de los cambios recogidos en e Modificado n® 3 (en particular, aguellos consistentes en
demoler obras g ecutadas seguin proyecto y volverlasarealizar con otro disefio o distribucion
u otras de las que no existe razon para que no hubieran podido preverse en aguel momento
—placas solares-). Las modificaciones con consecuencias econdémicas mas importantes (las
gueafectan a antiguo hospital) parecen—ajuicio deeste Consgjo- fundadasy solo previsibles
unavez comprobado, en gecucion de las obras previstas inicialmente, € estado real de las
instalaciones existentes, necesitadas de reforzamientos y mejoras imprescindibles para la
viabilidad técnica del hospital.
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En conclusién, del conjunto de losinformes, tanto técnicos como juridicos obrantes
en e expediente, cabe sostener que existen razones de interés publico para aprobar €
Modificado n° 3 citado, interés publico a que, en definitiva, ha de servir con objetividad la
Administracion (articulo 103.1° C.E.). No obstante, desde el punto devistadelaracionalidad
de la accién administrativa y desde la defensa de los recursos presupuestarios publicos,
algunas de las modificacions pudieran haberse evitado.

CONCLUSIONES
Primera

El Proyecto de Modificado n® 3 delas “Obras de reforma y ampliacion del Hospital
San Pedro y actuaciones complementarias de urbanizacion” €s, en todos sus aspectos tanto
formalescomo sustantivos, gjustado aDerecho, sin perjuicio delas observaci ones contenidas
en €l cuerpo de este Dictamen acercade lanecesidad de haber establecido con caracter previo
un Plan Funcional definitivo para el Complejo Hospitalario San Millan-San Pedro, que
hubiera permitido definir las necesidades del sistema sanitario.

Segunda

La formalizacion del Modificado n® 3, ha de ser suscrita por ambas partes,
Administracion contratante y € adjudicatario del contrato, laU.T.E. referida, tal y como lo
exiged art. 101.2° LCAP.

Tercera

Lagarantiadefinitiva prestada debe regj ustarse para que guarde la debida proporcion
con €l precio del contrato resultante de esta nueva modificacion.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefidlados en @ encabezamiento.
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