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I. LA COMPETENCIA CONSULTIVA EN LA MATERIA.

Previsto en € art. 42 del Estatuto de Autonomiade LaRioja (EAR’99: L.O. 3/1982, de
9 dejunio, en la redaccién dada a mismo por laL.O. 2/199, de 7 de enero) como “el érgano
consultivo superior de la Comunidad Autonoma de La Rioja” , €l Consgjo ConsultivodeLaRioja
(CCR) fue creado en 1993 (por Ley 3/1995, de 8 de marzo) y esta regulado actualmente por la
Ley 3/2001, de 31 de mayo, y € Decreto 8/2002, de 24 de enero, que aprob6 su Reglamento. El
Consgjo Consultivo de La Rioja comenzé su funcionamiento en 1996 (por Decreto 33/96, de 7
de junio). Durante estos 13 afos de existencia instituciona y 10 de funcionamiento, se ha
ocupado reiteradamente de los problemas de técnica legidativa en sus Dictamenes (DD.),
publicados en |os Repertorios anuales de 1996 a 2005 y en internet (www.ccrioja.es), partiendo
de cuyos completos Indices analiticos hemos extractado su doctrina

Pues bien, superando | as dudas existentes sobre si |os Altos Organos Consultivos deben
intervenir o no en materiadetécnicalegidativa, e CCR haafirmado su competenciaparaemitir,
junto con los de constitucionalidad, estatutoriedad y legalidad, también un juicio de técnica
legislativa @ analizar |os proyectos normativos que sele consulten (D.2/02,F.J.1), s bien conun
criterio de auto-contencion (self-restraint) por €l que sueleformular suscriteriosen estamateria
con moderaciéon y prudencia y limitandose ordinariamente a aquellos casos que revistan
sustancial importancia y aecten a la seguridad juridica 0 € buen funcionamiento de la
Administracion Publica (D.2/98 FF. JJ. 1y 4), prescindiendo de cuestiones de oportunidad y
opinion, politicas, gramaticales o de mero estilo de redaccién, aunque sin dejar de observar las
mas significativas de estas Ultimas cuando supongan una clara mejora de la calidad del texto
normativo dictaminado (D.3/98 F. J. 1).

II. NORMATIVA SOBRE TECNICA LEGISLATIVA.

El CCR ha sido uno de los primeros Consgjos Consultivos esparioles en recibir una
consulta y evacuar un dictamen sobre la posibilidad, rango y eventua contenido de una
normativa autondmica en materia de técnicalegislativa. Esta cuestion fue objeto del amplio D.
8/99, publicado en Revista espariiola de la Funcion Consultiva, 1, 2004, 196-222, donde €
Consgo, tras andizar exhaustivamente la doctrina general en la materia, asi como las
experienciasexistentesenlaDoctrinacientificay el Derecho Comparado, en paisesangl osagjones
(Legal drafting), germanicos (Gesetzgebungslehre) y latinos (Listas de chequeo), declard: i) que
nada impediria que esta materia pudiera ser regulada por medio de una norma con rango de ley
formal, aprobada por e Parlamento autonémico, que estaria habilitado a efecto por las
competencias exclusivas en materia de auto-organi zacion y especialidades procedimentales; ii)
gue no existe norma estatal alguna en esta materia que pueda reputarse de aplicacion directaa
las CC.AA. atitulo de "principios generales y normas basicas™; iii) que lavigente legislacion



estatal de procedimiento administrativo comin no contiene ningunanormabési ca sobre técnica
legislativay calidad de textos normativos y ni siquiera regula un procedimiento comin parala
elaboracion de disposiciones generales; iv) que existe una normacion estatal en la materia -al
elaborar este Dictamen, erael Acuerdo de 18 de octubre de 1991, del Consejo de Ministros, de
Directrices sobre formay estructura de los Anteproyectos de Ley-, pero lamisma ha dejado de
ser comuny selimitaahoraexclusivamente al ambito competencia delapropiaAdministracion
General del Estado, sin posibilidad de aplicacion directaalas CC.AA. que, como lariojana, la
hayan desplazado al regular su propio procedimiento de el aboraci én de disposiciones generales,
y iv) que las normativas sobre técnica legidativa suponen criterios de buena administracion
ligados alaidea de eficacia administrativa en orden alograr seguridad juridicay calidad en las
normas que hayan de aprobarse, y, por tanto, mas bien estén integradas en € grupo normativo
del procedimiento especial de elaboracion de disposiciones generales que en e del régimen
juridico de los 6rganos colegiados (D.8/99 F.J, 5).

III TECNICA LEGISLATIVA EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD
REGLAMENTARIA.

El CCR hasido reticente aemitir juicios de técnicalegislativa con respecto a Proyectos
v Proposiciones de Ley (D.1/96, F.J, 1y D 5/97,F.J.3,B), y los haemitido més bien con respecto
alos Proyectos de reglamentos (D.15/98, F. J, 6). A esterespecto lasentado lasiguiente doctrina:

1. CUESTIONES DE TECNICA JURIDICA EN LA ELABORACION DE
NORMAS:

A) Reproduccion en reglamentos de preceptos legales: El CCR considera que no
constituyeilegalidad, pero esunapracticacriticable (D.1/00, F.J.4.1), puesno estécnica
legislativaadecuadareiterar con rango reglamentario unadisposicion quelatienedeley
sin advertirlo (D.42/99, F.J.6), especialmente si solo se reproduce una parte del texto
legal, con olvido dd resto (D.25/01, F.J.4 C) y s, en lo que se reproduce, se incluyen
cambios de estilo, aunque mejoren en e texto (D. 61/03, F.J.4).

B) Referencia en reglamentos a sus normas de cobertura: Es aconsejable evitar en
los reglamentos la alusion expresa 'y Unica a determinados preceptos de la ley de
cobertura cuando existen otros que también la realizan genérica o especificamente
(D.13/03,F.J.4).

C) Empleo en reglamentos de conceptos legales: No deben introducirse nuevos
conceptos innecesarios y menos sin explicar su contenido (D.13/03,F.J.5).

D) Reproduccion autonémica de preceptos estatales: i) El valor de dicha técnica
legidativa -de tener alguno- es meramente didéctico: facilitar a los ciudadanos el
conocimiento del integro régimen aplicable en la materia (D.38/03,F.J.3); ii) es de
discutible constitucionalidad reproducir normas para cuyo dictado la Comunidad
Auténoma es incompetente (D.38/03,F.J.3); iii) esta técnica se revela por completo
inadecuada cuando no se recogen la mayor parte de |os preceptos estatales que integran
el régimen juridico en cuestion. En consecuencia, si no sevaaintroducir ningunaadicién
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respecto alanormativa estatal, e CCR aconsgja la supresion del precepto proyectado,
supresion gue debe acompafarse de unareferenciaen la Exposiciéon de Motivosaquee
aspecto concreto se rige por la legislacion estatal, sin perjuicio de las competencias
autonémicas en € resto de la materia (D.38/03,F.J.3); iv) resulta, cuando menos,
técnicamente inadecuada la reproduccion en la normativa autonémica de normativa
estatal que esde aplicacion directaenlaC.A. por dictarse en gercicio de competencias
exclusivas del Estado (D.38/03,F.J.3); v) es errdnealadoctrina de la equiparacién entre
el dcancedelascompetenciasautondmicasy € contenido de preexistentes|eyesestatales
reguladoras de las materias a que agquéllas se refieren, cuyos contenidos se suelen
reproducir, mas o menos modificados o adaptados, sin detenerse en modo alguno antelo
gue en €llas pertenece ahora ala competenciadel Estado (D.11/04,F.J.3).

E) Inclusion en normas autondomicas de disposiciones sobre supletoriedad del
Derecho estatal: Deaprobarse, serianinconstitucionalesy nulasyaquelasupletoriedad
del Derecho estatal, afirmada por € art.149.3 CE, sirve solo para llenar lagunas o
carencias de regulacion que se detecten en lanormativade las CC.AA. en materiasdela
exclusiva competenciade éstas y que, por tanto, el propio legislador autonémico podria
integrar (D.38/03,F.J.3).

F) Reproduccion acritica de la normativa de otras CC.AA: Cuando se legisla
mediante el acarreo de material es procedentes de otras leyes regional es anteriores, que
no se hatenido & cuidado de depurar convenientemente en lafaseinicial de elaboracién
y en esatarea no ha participado € Consgo Consultivo, no ha de extrafiar la dificultad
interpretativa y aplicativa de las disposiciones legales que se proyecta luego sobre el
desarrollo reglamentario (D.108/04,F.J.3).

G) Expresion del ambito de actuacion de los érganos: Cuando &l precepto contempla
varios organos que deben actuar, debe expresarse el ambito de actuacion de cada uno (
D.17/04,F.J.5).

2. CUESTIONES RELATIVAS A LA ESTRUCTURA DE LOS TEXTOS
NORMATIVOS:

A) Titulo de las disposiciones:

El titulo delas disposiciones debe ser breve (D.21/02,F.J.4), claro (D.12/01, F.J.2 C),
y corresponder a su contenido (D.35/02,F.J.5).

B) Decretos por los que se aprueban reglamentos:

Laestructuraformal consistente en publicar un Decreto de articulo Unico por € que se
aprueba un reglamento extenso gque se incluye como anexo no es inhabitual en nuestro
ordenamientojuridico (estatal 0 autondmico). No hay criterio positivo quelaimpongao prohiba.
Existe una cierta tradicion administrativa de la que no pueden extraerse reglas indiscutibles.
Suel eutilizarse parareglamentos muy técnicosy de extenso contenido. Tal vez obedezcaareglas
establecidas en protocol os internos que siguen los servicios (D.25/01, F.J.4 A).



Pero, esto dicho, e CCR no encuentra ventgja alguna en esta forma de estructurar las
normas y considera que resta claridad a nuestro sistema normativo, especialmente si e texto
reglamentario no es extenso ni excesivamentetécnicoy si el Decreto, ademés del articulo Unico,
contiene otras disposiciones que podrian perfectamente incluirse en e Reglamento
(D.09/04,F.J.5).

Por todo ello, & CCR, si bien entiende que es unatécnicalegisativa que no empafiala
legalidad y validez delanorma (D.09/04,F.J.5), desaconsejautilizar estaestructuraformal para
la aprobacion de reglamentos (D.25/01, F.J.4; D.09/04,F.J.5), aunque es consciente de que: i)
suele aparecer por mimetismo cuando €l legislador reglamentario se ha dejado llevar por la
misma estructura formal que un Reglamento estatal al que pretende trasladar o desplazar
(D.09/04,F.J.5,1); yii) puedeser Util parareglamentosdegran tecnicidad y de extenso contenido,
pero no cuando se trata de una norma de reducida extension y de escasa complejidad técnica
(D.09/04,F.J.5). Cuando se emplee esta formula, debe expresarse en la denominacién de la
disposicion indicando “ Decreto por el que se aprueba el Reglamento...” (D.71/04,F.J.4.).

B) Preambulos y Exposiciones de Motivos:

El CCR valora especialmente la funcién de esta parte preliminar y ha insistido en su
mejoratécnica, sentado que deben observar lossiguientescriterios: i) preceder acadauno delos
distintos borradores de Proyecto de modificacion del Proyecto, por més que lajustificacion de
lareformase hayarecogido enlaMemoria(D.73/04,F.J.2); iii) no repetir en losreglamentos las
Exposiciones de Motivos de las Leyes que desarrollan (D.1/00, F.J. 4.1); ii) justificar lanueva
norma como desarrollo de una Ley necesitada de |as concreciones que el reglamento comporta
(D.01/00, F.J.4.2); iii) indicar & marco competencial estatutario acuyo amparo seaprobd laLey
desarrollada (D.29/00, F.J.5), con citaexactadel titulo competencial correspondiente (D.35/02,
F.J.5y D. 65/03, F.J.3), segun laredaccion vigente del Estatuto de Autonomia (D.09/04,F.J. 5;
D.18/04,F.J.3; D.28/04,F.J.3; D.33/04,F.J.3; D.34/04,F.J.3; D.35/04,F.J.3; D.36/04,F.J.3;
D.61/04, F.J.3), Sin que esta necesaria cobertura estatutaria pueda ser sustituida por lacitade
lacobertura legal ofrecidaal reglamento por lalegislacion estatal 0 autondmicaque desarrolle,
yaquelamismano puede ser atributivade competencias (D.28/04,F.J.2) ; iv) citar lanormativa
basica enlamateriay, ensu caso, lasleyes, estataleso autondmicas, que constituyenlacabecera
del grupo normativo que enmarca el gercicio de las competencias regionales (D.12/00, F.J. 2);
V) deben referirse expresamente a los preceptos legales concretos que, ademas de habilitar a
Gobierno en general para reglamentar, constituyen el marco de referencia sustantiva cuyas
previsiones desarrolla e nuevo reglamento (D.17/02,F.J.3) y, en suma, su cobertura legal
(D.39/04,F.J.3; D.71/04,F.J.4); vi) relacionar la norma proyectada con la legislacion sectorial
existente (D.12/02,F.J.5); vii) justificar las razones por las que la normativa autonémica
introduce requisitos adicionales mas exigentes que los estatales basicos en una materia
(D.39/02,F.J.4).; viii) dudir, en arasdelaseguridad juridica, a reglamento que se deroga y a los
intermedios que, en su caso, hubieren sino anulados por la jurisdiccion contencioso-
administrativa (D.41/04,F.J.4; D.94/04,FJ.4); y ix) mencionar la consulta elevada
preceptivamente al Consejo Consultivo, con expresion de las férmulas reglamentarias
“conforme” U*oido”, seguin proceda (D.09/04,F.J.5), salvo que se dicte sin previaintervencion
del mismo (D.41/04,F.J.2).



C) Articulado:

El CCR hasentado también diversos criterios de técnicalegidlativa paralamejorade la
calidad del articulado de los textos normativos. Destacaremos |os siguientes:

-Numeracion: Debe acometerse unaadecuadanumeracion delospreceptos mésextensos
gue permita su megjor cita (D.11/04,F.J.5) y, aunque, en los preceptos con un Unico
apartado, carece de sentido su numeracién (D.17/04,F.J.5), deben numerarse todos los
articulos que tengan varios apartados (D.9/02.F.J.5) y los apartados que tengan varios
parrafos (D.58/00, F.J. 4).

-Intitulacion: LOS preceptos pueden titularse, pero, entonces, todos ellos, conforme a
las técnicas normativas imperantes (D.87/04,F.J.4) y guardando la debida coherencia
entre €l titulo de los preceptos y su contenido (D.4/02,F.J.5,E).

-Unificacion: S dos 0 més preceptos se refieren a la misma materia, por razones de
claridad, deben ser unificados (D.17/04,F.J.5).

-Disposiciones Adicionales: Lanormativabéasicaestatal debe ser aludidagenéricamente
como tal en € articulado, reservando alas DD.AA. lacita concreta de la misma, con la
cldusula“ mientras no se modifique” (D.39/02,F.J.4).

-Disposiciones Transitorias: El contenido que es propio de las mismas no debe figurar
en €l articulado. D.4/02,F.J.5,E).

-Disposiciones Derogatorias: A este respecto, el CCR se la centrado: i) en las
derogaciones genéricas, Sefidlando que derogar sin mencion especificade normaaguna
es una técnica que no resulta concorde con € principio de seguridad juridica
(D.20/02,F.J.2), especidmente s, en la tabla de derogaciones y vigencias del
procedimiento de elaboracidén de la norma, se reconoce que la misma tendra una
incidenciaindirecta en unadisposicion anterior (D.102/05,F.J.2), salvo que no existiera
norma anterior que sea necesario derogar (D.17/02,F.J.2); ii) en las derogaciones
expresas, sefialando que la seguridad juridica aconsegja que la Disposicion Derogatoria
se extienda al reglamento que se derogay alosintermedios, en su caso, anulados por la
jurisdiccién contencioso-administrativa (D.41/04,F.J.4; D.94/04,F.J.4) y que, Si existen
normas directas o indirectas que han regul ado la cuestion -y lalabor deidentificacion de
tales normas es propia de la «kMemoria justificativa»-, debe procederse a la derogacion
expresa (D.17/02,F.J.2); iii) en la distincion entre derogacion y desplazamiento
normativo, ya que, cuando el reglamento desplaza normas estatales y en nada afecta a
normas autondmi cas anteriores, no parece razonableincluir en el mismo unaDisposicion
derogatoria genérica gque, en si, careceria de contenido (D.16/02,F.J.4); y iv) en la
convenienciade elaborar textos refundidos cuando, en € procedimiento de elaboracion
de disposiciones generales, a confeccionar |la tabla de derogaciones y vigencias, se
aprecie una excesiva proliferacion de normas (D12/01, F.J.2 C).



3. CUESTIONES REFERENTES A LA REDACCION DE LOS PRECEPTOS:

Sobre laforma de redaccién de los preceptos, €l CCR hainsistido en € criterio general
de precision, claridady rigor juridico (D.04/02,F.J.5,E), sefidlando, p.e., quesedebe: i) regular
en preceptos distintos los temas que sean diferentes (D.54/02,F.J.5); ii) huir de categorias
funcional es sugerentes pero juridicamente vacias (D.4/02,F.J.5, E); y iii) incluir laregulacion
de la estructuray composicién de un érgano antes que la de su funcionamiento (D.9/02,F.J.5).
Como criterios especificos, podemos destacar |os siguientes:

A) Definiciones: Las definiciones deben ser precisas y no incluir lo definido en la
definicion (D.9/01, F.J.7). El reglamento no debe incluir definiciones de términos que,
como losde “quejas”, “reclamaciones”y “sugerencias”’, SOn absolutamente claros en
castellano, pues su definicion normativa puede introducir rigideces que resultan
disfuncionales, tal y como ha declarado el Consgo de Estado en su D.2231/02
(D.108/04,F.J.4).

B) Sanciones: Las normas sancionadoras deben ser precisas, huyendo de redacciones
genéricas e indeterminadas (D.9/01, F.J.7).

C) Separacion de preceptos sustantivos y procedimentales: Resultaequivoco incluir
un precepto sustantivo y material en una seccion de naturaleza procedimental
(D.13/03,F.J.4).

D) Remisiones y citas: i) |as citas |egales deben ser precisas (D.39/02,F.J.4), evitando
imprecisiones y errores mecanograficos en las remisiones normativas, como, p.e.,
referirse a art. 2.1 como art. 21 (D.37/04,F.J.4) o citar un articulo como dividido en
parrafos cuando no lo esta (D.87/04,F.J.5); iii) en las citas de textos legales que han
tenido diversas redacciones, se deben citar losarticulosy su numeracion en laredaccion
gue corresponday, por lo generd, en lavigente (D.4/02,F.J.3); iv) la normativa bdsica
estatal debe ser aludida genéricamente como tal en € articulado, reservando a las
DD.AA. lacitaconcretadelamisma(D.39/02, F.J.4); v) debe cuidarse especiad mentela
cita adecuada de la normativa comunitaria europea cuando sea compleja, abundante o
haya dado lugar a textos consolidados (D.25/01, F.J.2,B); vi) debe citarse expresa y
precisamente € titulo competencial estatutario que amparalanormareglamentaria que
sedicta(D.54/01, F.J.3).

E) Repeticiones y redundancias: Los Reglamentos no deben: i) repetir definicionesya
recogidas en laLey, que son deinnecesariareproduccion (D.1/00, F.J. 4.1); ii) repetir €
mismo término con excesivareiteracion entextosnormativosbreves(D.24/01, F.J.4); iii)
tratar los mismos temas en distintos lugares del mismo texto normativo, pues ello se
traduce en dificultad interpretativa, aplicativa y de desarrollo reglamentario
(D.108/04,F.J.2); iv) incurrir en redundancias, como, p.e, “los edificios que se
edifiquen...” (D.28/04,F.J.5) o referirse a un precepto incluido en otro expresamente
mencionado (D.73/04,F.J.4).



4. CUESTIONES LEXICAS Y GRAMATICALES:

Partiendo de su precitada auto-restriccién en cuestiones gramaticales y de estilo de
redaccion, salvo casos de importancia ( D.24/01, FF.JJ.1y 4), el Consgo se ha ocupado, entre
otros, de los siguientes aspectos |éxicos y gramaticales:

A) El numero:

Respecto al uso conjunto del singular y plural mediante barraseparadora, debe evitarse
en las normas & empleo de la formula expresiva singular/plural, como en unidad/es
administrativa/as, pues e plural llevaimplicitolareferenciaauno o varios el ementos ( D.56/01,
F.J.5).

B) El género:

Sobre el uso del masculino y femenino en textos normativosy en formulariosimpresos.
El CCR ha abordado la cuestion del lenguaje sexista en |0os textos normativos, con 1os
siguientes criterios:

-Apreciar, con carécter general, que €l empleo del lenguaje sexista en una disposicion administrativa de
carécter general, mas que tratarse de una cuestién de orden juridico, es de caréacter linglistico
(D.61/04,F.J.5).

-Observar, no obstante, la Res. de la SGT la C2 de Salud, C. y B.S. de 25-6-1997 que dispuso la
publicacion de una serie de principios para la no discriminacion por razén de sexo en determinadas
actuaciones administrativas., y, en concreto, que: “el lenguaje y la imagen que utilice la APCAR, tanto en
las disposiciones normativas y documentos administrativos, como en las campanas de divulgacion y
difusion, no contendran discriminacion alguna por motivo de sexo” (D.61/04,F.J.5).

-Criticar lautilizacion alternativa del masculino/femenino, que no respeta lacalidad literaria que debe
exigirse aun texto legal, siendo tolerable, alo sumo, en los model os, formularios o impresos que suelen
figurar como anexosdelasnormas, pero nuncaen éstas(D.17/01, F.J.4), pero suprimiendo laalternatividad
de género mediante ladesinencia“o/ @' en los articulos neutros puesto que incluyen indistintamente €l
género masculino y femenino (D.6/02,F.J.4).

-Acoger laautorizada opinion académicade Emilio Alarcos Llorach, quien en su “ GraméticadelaLengua
Espariola” nos dice: “...de los dos géneros, el masculino es el de mayor extension, y el femenino el de
mayor intension. Quiere esto decir que cuando el uso lingiiistico ha decidido la indistincion de los
géneros, lo que se emplea en la expresion es el significante propio del masculino. Asi en los padres, los
reyes, los hombres, se significa la fusion de ambos géneros” (D.17/01, F.J.4).

-Entender que tan discriminatorio es hacer mencién exclusiva a género masculino como lo contrario, al
femenino, maxime cuando nos hallamos ante una disposicion de caracter general (D.61/04,F.J.5).

-Propugnar laeliminacion de las referencias que el articulado contengaalos cargos, como la Presidencia,
laVicepresidenciaolaConsgjeria, conladenominacion (sexistadesutitular, como) como“laPresidenta’,
“laConsgjerd’, o “laDirectora General”. En estos casos, |0 correcto seria expresarlos de forma genérica
(p.e., conel titulo de Presidencia), y atribuyéndolosal cargo, no alapersona, esto es, al titular, incluso con
el empleo del masculino como genérico, sin atribucién de un término sexista, como Consgjero
(D.61/04,F.J.5).



C) Otros aspectos:

-Uso de mayusculas: Debe unificarse la utilizacion de mayusculas alo largo de todo e
texto y evitarlas cuando no procedan (D.12/02,F.J.5).

-Uso deletracursiva: Puede hacerse paradiferenciar en un texto integrado lanormativa
estatal basica de la autondémicade desarrollo (D.33/02,F.J.5).

-Uso de anglicismos: Por muy extendido y aceptado en el lenguaje coloquial que se
encuentre € empleo de términos anglosajones, seria deseable su sustitucion por las
pal abras espariol as correspondientes (D.10/04,F.J.5); asi, aquaplaning puede sustituirse
por hidroplaneo (D.115/05,F.J.4), y piercing, por perforacion cutinea (D.10/04,F.J.5).

5. CUESTIONES TERMINOLOGICAS:

Finalmente, el CCR se haocupado de efectuar multiples precisionesterminol dgicas, con
objeto de que las normas empleen las expresiones més clarasy precisas en su sentido juridico y,
S son organizativas, en e mas adecuado y técnico segun la Teoria de la Organizacion
Administrativa:

A) Términos juridicos.

-Empleodelostérminos “Acuerdo”y “Resolucion”’: Debetenerseen cuentaquelacategoriade” Acuerdo”
esimpropiade|os érganos unipersonal es, por ser caracteristico de los 6rganos col egiados; esmés correcto
utilizar para aquéllos la categoria de la“Resolucion” (D.76/05,F.J.4).

-Empleo de los términos “autorizacién™ 'y “concesion” en relacion con los participios “concedidas’,
“conferidas’ y “otorgadas’. La expresion “autorizaciones conferidas”, no debe sustituirse por
“autorizaciones concedidas” sino, para evitar |0s equivocos entre autorizaciones y concesiones, por
“autorizaciones otorgadas” (D.73/04,F.J.4).

-Empleo del término “bdsico ” referido anormas autondmicas. Debe evitarse en lalegislacion autondmica
para evitar confusion con lalegislacion béasicadel Estado (D.12/02,F.J.5).

-Empleo del término “ciudadania”: Ciudadania es un concepto politico y no fisico, por lo que no es
riguroso y no debe emplearse parareferirse alas personas fisicas (D.39/02,F.J.4).

-Empleo delostérminos “comunicacion”y “notificacion”: Deben diferenciarse. D.57/03,F.J.5.

-Empleo del término “condicion”’; Debe concretarse a qué se refiere el sustantivo «condicidn», pues, no
esfécil interpretar dichaexpresion, ni aunque se refieraaun solicitante, pe., s serefierealaidentidad; a
si espersonafisicao juridica; representante legal, etc. (D.17/02,F.J.4).

-Empleo del término “dias”: Cuando se empleo el término dias debe precisarse s son hébiles o naturales
(D.35/03,F.J.5).

-Empleo del término “domicilio familiar”. En la mayoria de los casos no plantea problemas, pero debe
considerarse el caso de padres separados, en la que ambos pueden compartir temporalmente la tutela de
los hijosy, en consecuencia, la existencia de dos domicilios (D.17/04,F.J.5).



-Empleo del término “entrada en vigor”: Debeevitarse parareferirse alas disposiciones de convocatorias
publicas, siendo preferible, por motivos de seguridad juridica, referirse al dia de su publicacién oficia
(D.77/03,F.J.5).

-Empleo de los términos “legislacion” y “normativa” laboral:-Debe tenerse en cuenta que una alusion
genéricaala“legidacion laboral” no lo es atoda la “normativa labora”, que resulta més acorde con €l
sistema de fuentes de la relacion laboral plasmado en el ET (TR ap. por RDLeg. 1/95, de 24 de marzo),
al incluir una norma fundamental de aquéllas, cual es el convenio colectivo como fruto de lanegociacion
colectivareconocida en € art. 37 CE (D.65/03,F.J.5).

-Empleo de los términos “prioritario” y “prioridad”: En aras de la claridad, debe evitarse el empleo
conjunto de estos términos en un mismo precepto referido a los criterios de preferencia para evitar la
confusién entre los generales de prioridad y uno particular prioritario (D.17/04,F.J.5).

-Empleo de lostérminos “proceso”, “procedimiento” y “expediente’”: Proceso es una sucesion de actos
juridicamente regulada; procedimiento es la regulacion de un proceso; y expediente, el conjunto de
documentos en que un proceso se plasma (D.35/02,F.J.5).

-Empleo de los términos “propiedad horizontal”y “propiedad vertical”. El concepto de “edificio en
régimen de propiedad vertical”, S bien cuentacon el antecedentedel art. 16.7 del Decreto 322/00y parece
gue se usa en €l lenguaje propio del sector inmobiliario, no es una categoria que tenga respaldo legal
normativo, y debiera sustituirse por otras expresiones, como casas individuales, viviendas unifamiliares,
etc. (D.28/04,F.J.5).

-Empleo delostérminos “propuesta” y “anteproyecto”: Lo que se debe someter ainforme de los 6rganos
consultivos sectorial es son los anteproyectos no |as propuestas de disposiciones (D.35/02,F.J.5).

--Empleo del término “publico” referido a servicios. El adjetivo «publico» es equivoco, en cuanto que
puede referirse alatitularidad o a régimen de acceso, por lo que debe sustituirse seglin proceda por las
expresiones «de titularidad publicay 0 « de uso publicoy (D.4/02,F.J.4).

-Empleo delostérminos “reclamaciones”y “recursos”: Debe distinguirse si 1as reclamacionestienen la
naturaleza de simples “quejas’ o se trata de verdaderos “recursos’ y, en ese caso, a qué tipo pertenecen,
alzada, etc.(D.17/04,F.J.5).

-Empleo del término “régimen juridico”: No debe utilizarse para referirse a aspectos propiamente
organizativos o relativos a estatuto juridico personal del titular de un 6rgano (D.108/04,F.J.4).

B) Términos genéricos

-Empleo de términos genéricos: En general, lostérminos genéricosdeben evitarse paradelimitar el ambito
subjetivo de las disposiciones y sustituirse por categorias y términos juridicos para evitar problemas
interpretativos (D.39/04,F.J.4). Asi, & CCR ha criticado €l empleo de los términos y expresiones: i)
“Estamentos”: La expresion “estamento deportivo” €S un concepto genérico cuyo contenido estricto
debiera acomodarse a los términos y categorias utilizadas por la legislacion deportiva (D.39/04,F.J.4);
ii) “Responsabilidades a que hubiere lugar”: Esta expresion genérica debe sustituirse por lareferenciaa
régimen sancionador aplicableaprobado por normaconrangodeley (D.39/04,F.J.4); oiii)" Suficientemente
alejadas” : Debe concretarse qué distancia concreta se establece, con €l fin de que los posiblesinteresados
sepan a qué atenerse (D.51/04,F.J.5).

-Empleo del término “canalizar”: Dado el sentido figurado del verbo “canalizar” (equivalente, segin el
DRAE, a “recoger corrientes de opinion, iniciativas, aspiraciones, actividades, etc. y orientarlas
eficazmente, encauzarlas”) y a sentido vulgar con el que se utiliza cuando se refiere a quejas y
reclamaciones, parece preferible emplear el verbo recibir, puesto que “canalizar” en modo alguno debe
entenderse en sentido técnico, como una “segunda instancia” formalizada (D.108/04,F.J.4).
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-Empleo delos términos “ cuando corresponda”y “cuando la entidad del asunto asi lo requiera”: Estas
expresiones deben evitarse en las normas de delimitaci 6n de actuaciones pues desdibujan enteramentelas
funciones correspondientes dejando indeterminado cuando se puedeintervenir en relacion con las mismas,
puesno dice “cudndo” corresponderealizarlas ni establece criterio paradiscernir sobrela “entidad” del
asunto (D.108/04,F.J.4).

-Empleo del término “en todo caso ”: Es aconsejable emplearlo en el péarrafo de lanorma que se dedique
aregular lacategoriaaque serefiera-p.e. a personal funcionario-, paraevitar dudas sobre si serefierea
otra que también se esté regulando -p.e. el personal laboral- (D.77/03,F.J.5).

-Empleo de lostérminos “regular”y “constituir”: Referidos a érganos o entidades, haya que distinguir
la normas que los crean o constituyen de las que los regulan ( D.17/04,F.J.5).

-Empleo delostérminos “resolver”, “velar”y “participar”: No deben emplearselos dos Ultimos, que son
genéricos y menos claros, para atribuir a un érgano la competencia de resolver (D.17/04,F.J.5).

-Empleodelacldusula “sin perjuicio”: Laexpresion “sin perjuicio de las peculiaridades... ” tienesentido
en una norma general, pero carece del mismo en una norma reglamentaria concreta que se refiere
precisamente aellas (D.85/04,F.J.4).

-Empleo del término “validar”: Laexpresion “validacion mecdnica” parareferirse auna comprobacion
registral no parece lamas apropiada. Validar significadar validez aalgo, y, en el caso de entrada o salida
de documentos, no parece que la funcién del Registro seala de dar esavalidez (D.87/04,F.J.5).

C) Términos organizativos:

-Empleo del término “amortizacién”’: Debe emplearse para plazas o puestos vacantes, pero no paralos
regimenes juridicos como los del personal laboral temporal o funcionario interino (D.77/03,F.J.5).

-Empleo delostérminos “drea” y “zona”: Parareferirse admbitos espacial es es més explicito emplear €l
término zona. D.54/02,F.J.5.

-Empleo del concepto “Comunidad Autéonoma”: El concepto Comunidad Autdnoma puede entenderse
como entidad autonémicao como mero ambito territorial, por lo quelos preceptos deben evitar que puedan
darse interpretaciones equivocas a respecto (D. 38/03, F.J.3).

-Empleo de los términos “Consejeria” y “Departamento”: i) resulta preferible aludir a “la Consejeria
competente” enlamateriade que setrate, envez deaudir a Consgjero o Consgjeratitular (D.51/04,F.J.5)
oaladenominacion actual delaConsgjeria(D.89/03,F.J.5) puesasi seevitan problemasdeinterpretacion
en caso de cambio de denominacién en el futuro (D.2/02,F.J.4); ii) pero debe evitarse la duplicidad de
criterios denominativos en la misma norma que se advierte cuando en unos preceptos se alude a la
“Consg eriacompetente en lamaterid’ y en otros se alude alamismapor su concreta denominacion actual
(D.35/02,F.J.5); y iii) la referencia a los “Departamentos’ del Gobierno debiera sustituirse por la de
“Consglerias’, que es laterminologiaque utilizalaLey (D.89/03,F.J.5).

-Empleo de referencias a entidades concretas: Deben evitarse y sustituirse por alusiones genéricas
(D.57/03,F.J.5).

-Empleo de los términos “érgano” y “unidad”: i) No deben emplearse para referirse a sus personas
titulares (D.87/04,F.J.5); ii) deben diferenciarse ambos conceptosy no emplear laexpresion “titular” para
referirse al Jefe de unaUnidad (D.13/03,F.J.5); y iii) el proyecto creacional debe determinar lanaturaleza
organicadelo creado, fijando, en su caso, si son organismos, 6rganos o unidades administrativasy, en su
caso, S son Servicios, Areas, Secciones o Negociados (D.89/03,F.J.4).

-Empleo preciso de términos propios de la Teoria de la organizacion administrativa (T.0.A.): No deben
aplicarse aunamismafigura conceptos que tienen un significado juridicoy organico precisoenlaT.O.A
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-6rgano, servicio-, y otros que son meramente descriptivos o funcionales -centro, niicleo, cabecera
funcional y técnica- pues la normativa organica debe emplear los conceptos basicos de T.O.A en un
sentido o més univoco posible que evite disfuncionesy confusiones (D.4/02,F.J.5,E).
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